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AVERTISSEMENT 

De l'Édition de i8o3. 

JjORSQUB je publiai^ il y a environ 
deux ans, la première partie de mon 
travail, celle qui traite de Porigine et de 
la formation de nos idées, et qu'on peut 
appeler l'Idéologie proprement dite, je 
crus devoir donner à l'ensemble de l'ou- 
vrage le titre de Projet cTÊlémens d^I^ 
déolûgie, à V usage des écoles centrales 
de la république française. C'est bien 
réellement la dénomin n qui lui cx)n- 
venait, puisqu'elle expriniv ^e but que 
je me proposais en le composant, et le 
genre d'utilité dont j'espérais qu'il pour- 
rait être. Cependant, ce mot de projet 
ayant déplu à quelques personnes, je 
me suis déterminé à le retrancher et à 
me borner au titre, peut-être trop am- 
bitieux, ^EUmens d^ Idéologie. Au 

reste, ce changement est fort peu im- 
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portant^ et je n'en préviens ici le lecteur 
qu'afin qu'il ne soit pas induit à erreur 
par cette Rouble dénomination^ et qu'il 
ne croie pas qu'il s'agisse de deux ou- 
vrages difiFérens. 

J'ai bien plus de regret de ne pouvoir 
plus dire que ces Éléméns sont destinés 
à V usage des écoles centrales. La science 
âont ils traitent n'est autre chose que 
la saine logique; et j'avoue sincèrement 
que je suis très -fâché qu'elle ne fasse 
plus partie de l'instruction publique en 
France. Il me semble bien malheureux 
^ue cette logique, qui a été si exagéré- 
ment enseignée dans les écoles, tant 
ij^u'èlle n'a été propre qu'à fausser le ju- 
gement, en soit entièrement bannie de- 
puis qu'elle est réellement devenue l'art 
de conduire soii esprit dans la recherche 
de la vérité, et qu'elle peut porter la lu- 
mière dans toutes lès autres sciences j 
en montrant à ceux qui les cultivent, la 
génération des idées qui les occupent, 
la valeur des signes à l'aide desquels ils 
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combinent ces idées ^ et la manière de 
s^assurer de la justesse des uns et des 
autres. 

. J'ai encore une autre raison de m'af- 
iliger de cette innovation. A peine mon 
premier volume avait paru , que déjà 
plusieurs professeurs célèbres lui fai- 
saient rhonneur de le prendre pour 
texte de leurs leçons. Un grand nombre 
de jeunes gens pleips de sagacité en fai- 
saient le sujet de leurs études. Je rece^ 
vais de toutes parts des observations 
intéressantes^ et toutes me prouvaient 
que les questions que j'avais traitées 
étaient l'objet de discussions approfon- 
dies , et que les solutions que j'en avais 
données allaient incessamment être 
adoptées ou inodifiées par une opinion 
éclairée et presqu'unanime. La tbéorie 
des signes^ que je soumets aujourd'hui 
au jugement du public, aurait joui du 
même avantage; les principes en au- 
raient été examinés, éclaircis, reconnus 
en très-peu de temps, et ma troisième 
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partie se serait trouvée toute faite et éta- 
blie sur des bases inébranlables; je n'au- 
rais eu, pour la rédiger, qu'à me faire le 
secrétaire de tous les hommes éclairés 
de ce temps-ci, si même je n'avais pas 
eu le bonheur d'être prévenu dans ce 
travail, aussi facile qu'agréable, par 
quelque main plus habile, qui lui au- 
rait donné tout de suite un plus haut 
degré de perfection, ce qui aurait été 
l'accomplissement de tous mes voeux. 

Je suis privé de cette espérance, et j'y 
renonce avec peine. Cependant, je me 
flatte que , quoique dénuées du secoure 
de l'enseignement public, ces utiles spé- 
culations ne seront point abandonnées. 
Toutes les sciences en ce moment font 
de rapides progrès; en général, elles 
sont cultivées avec la raison la plus 
saine ; elles sont portées à un si haut de- 
gré d'avancement, que tout le monde 
s'occupe de les réunir par leurs sommi- 
tés. Tous les regards se portent vers la 
méthode des méthodes. On possède tant 
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de vérités, on en découvre tous les jours 
un si grand nombre, que l'ambition 
croissant avec le succès (c^est une règle 
générale), l'on veut aujourd'hui trou- 
ver le moyen que la vérité ne puisse ni 
échapper, ni être méconnue, ni rester 
douteuse. Dans un tel état des esprits, 
il est impossible que la science des 
sciences, celle qui les embrasse toutes, 
îsoit négligée. Toutes nos connaissances 
sont des idées ; ces idées ne nous appa- 
raissent jamais que revêtues de signes. 
On veut, on doit savoir ce que sont ces 
idées, ce que sont ces signes. On est porté 
invinciblement à cette recherche. Nous 
ne sœnmes plus dans un temps où l'on 
puisse se contenter de se servir tant bien 
que mal d'un instrument, sans en étu- 
dier la nature , sans en calculer les for- 
ces, sisins en connaître les avantages et 
les inconvéniens, sans chercher à le por- 
ter à toute sa perfection. Puissé-je y avoir 
un peu contribué ! 

Je ne dirai rien de cette Grammaire, 
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Le plan de mon ouvrage se trouve a la 
tête de "ia première partie : le^ conclu- 
sions se verront dans la troisième* Celle- 
ci n'est que la continuation de l'exposé 
des faits nécessaires pour arriver aux 
résultats ; et j'espère qu'elle n'a pas be- 
soin de commentaire. Il faut ménager 
le, temps des lecte^rs : jamais on ne sau- 
rait en être trop avare. Quand je songe 
combien de choses nous avons besoin de 
connaître^ je ne puis voir qu'avec dou- 
leur que, sans parler d'aucune science 
en particulier, un volume tout entier 
soit nécessaire pour expliquer le pluà 
succinctement possible ce que c'est que 
nos idées, et qu'il en faille un autre tout 
aussi considérable pour dire ce que c'est 
que leurs signes ; encore serais-je bien 
heureux si je pouvais me flatter qu'ils y 
suffisent. Mais cette incertitude même 
m'oblige à ne les surcharger de rien 
d'inutile, car le plus grand avantagé de 
l'avancement des sciences, est que le 
tableau de leur ensemble puisse être 
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rédnit dans un moindre espace. C'est la 
preuve que toutes les questions aux- 
quelles elleà donnent lieu sont arrivées 
à ce haut degré de précision qui est tout 
près dé la solution. 

Je me bornerai donc à nie recom- 
mander à l'indulgence âii lecteur, et à 
solliciter son examen,' ses avis et ses 
critiques. Je désire sur-tout que Fîns- 
titut national veuille bien donner quel- 
qu'attention à mes recherches. Bien qtie 
cet illustre corps ne renferme plus de 
section d'analyse des idées, ni de section 
de Grammaire générale, et que sa se- 
conde classe paraisse bornée exclusive- 
ment à l'étude de la langue française , 
j'ose croire qu'une compagnie aussi 
éclairée ne peut pas regarder la philo- 
sophie rationnelle comme étrangère à 
ses travaux , ni s'occuper de la Gram- 
maire particulière d'une langue sans 
s'élever jusqu'à la théorie générale du 
langage. Au moins est-il certain que 
lorsque le champ de ses méditations 
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était moins limité, j'ai eu l'honiieur de 
lui lire plusieurs fragmens de mes es- 
sais, et que j'en ai reçu des encourage- 
mens eC des instructions dont je ne dois 
pas manquer de lui témoigner ici ma 
reconnaissance. Je me plais même à dé- 
clarer que c'est le désir de lui soumettre 
mes reflexions, qui originairement m'a 
fait naître l'idée de rédiger ces élémens^ 
et m'a donné lé courage de l'entre- 
prendre. ; 
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ELEMENS 

D'IDÉOLOGIE. 


GRAMMAIRE- 


INTRODUCTION. 

XjA Grammaire est, dit-on Ja science des 
signes. J'en conviens. Mais j'aimerais mieux 
que l'on dit, et sur-tout que l'on eût dit de 
tout temps, qu'elle est la continuation de la 
science des idées. Si de bonne heure on était 
arrivé à cette manière de la considérer, qui 
est la vraie , on n'aurait pas imaginé de iàire 
des théories des signes avant d'avoir créé , 
perfectionné et fixé la théorie des idées , 
avant d'avoir approfondi la connaissance de 
leur formation, et celle des opérations intel- 
lectuelles qui les composent I ou plutôt dont 
elles se composent. 

Les loBgues annales du genre humain ne 
nous présentent que deux intervalles de lu- 
mière que nous connaissions assez en détail 
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pour eabien4ug^ • l'un est celui où billèrent 
les Grecs et les Romains , et l'autre com- 
prend les trois ou quatre derniers siècles 
qui viennent de s'écouler , et qu'ont illustrés 
les recherches des différentes nations euro- 
péennes. Ce qui les précède et ce qui les se* 
pare se perd dans la nuit des temps, ou dans 
les ténèbres de l'ignorance. 

Pendant la première de ces deux belles 
époques , les andens ont commencé par les 
chefs-d'œuvre et les jouissances des arts et 
des lettres. Puis ils ont fait plus ou moins 
de progrès dans les sciences physiques et 
mathémartiques , ensuite dans la philosophie 
morale : enfin est arrivé pour eux l'âge des 
sophistes , des grannnairiens et des criti- 
ippes. Chez ks modernes , la marche a été et 
devait être à peu près la même : aussi est-ce 
sur*-tout dans ces derniers temps que Ton 
ô'est beaucoup occupé de Grammaire rai- 
iBonnée et d'analyse métaphysique. 
. On croit assez communément que c'est 
la lassitude «t L'épuisement du génie qui pro- 
duisent ce penchant à la réflexion et à la 
•discussion , et l'on regarde comme un signe 
de 'décadence l'apparition de cet esprit sub^ 
til et sévère^ qui se portant à la fois sur les 
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thoses et 3ur les mots, vent teot analyser, 
tout connaître, tout apprécier, et cherche 
à se rendre ooHipte de toutes ses knpres^ 
sîons, jusque dans les moindres détails. 
Mais il est aisé de voir que cela même est 
encore un progrès de notre intellîgence , 
progrés qui doit nécessairement suivre les 
autres et ne peut les précéder. Car ce n'est 
qu'après avoir eu des succès dans tous les 
genres , que l'homme peut se replier sur lui- 
même et chercher dans Fexamen de ses 
ouvrages, les causes générales de leur per- 
fection , et les moyens de procéder encore 
avec plus de justesse et de sûreté : et certes, 
de tous ses travaux ce ne sont pas là ceux 
qui exigent le moins de force de tête , ni ceux 
qui doivent produire les moins grands ré-- 
sukats. 

Cependant, qudqu'utile que soit cette, 
étude, il serait assez difficile d'assurer que 
les anciens en eussent tiré beaucoup de 
fruit, quand même les événemens politi- 
ques, en les disant tomber sous le joug des 
nations baii>ares, ne seraient pas vaius 
interrompre la marche progressive des lu- 
mières. La raison en est qu'ils s'étaient éga- 
rés dès leurs premiers pas dans la carrière 

A 2. 
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des sciences. Privés d'observations anté- 
tleures qui leur fassent connues , d'instru* 
mens , Ae contradicteurs , de moyens de 
communication faciles avec les autres par^ 
lies du globe , les Grecs*, vi& autant que 
spirituels, avaient cède à leur impatience 
naturelle , et pour abréger, avaient cherché 
plutôt à deviner la nature qu'à la connaître. 
Je ne prétends point qu'il n'y ait pas eu 
parmi eux de grands observateurs; et si j'a- 
vançais un pareil paradoxe , Hippocrate et 
Aristote seraient éternellement là pour me 
démentir. Mais malgré les travaux de ces 
grands honounes, il est vrai de dire que leurs 
compatriotes ont toujours ignoré Tart des 
expériences, et n'ont jamais attendu des ob- 
servations suffisantes pour établir les théo* 
ries les plus vastes et les plus téméraires , 
fion-seulement sur l'ordre de l'univers et les 
7 lois qui le régissent , mais même sur sa com- 
position , sa formation et son origine. Ge 
même esprit de précipitation , ils l'ont trans- 
porté ensuite des sciences physiques dans 
les sciences morales et dans la philosophie 
rationnelle. Us avaient bâti mille systèmes 
sur la nature de leur intelligence, avant d'à* 
voir seulement examiné ses opérations j et 
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chacun d'eux avait prid parti si décidément 
pour Tune ou l'autre de ces opinions hasar^ 
dëes , qu'aucun de leurs grammairiens et d« 
leurs dialecticiens n'a imaginé de comment 
cer ses rechercheS'par une étude approfon* 
die de ses facultés intellectueUes. Ils se sont 
attachés aux détails , aux circonstances, aux 
formes, sans remonter jamais jusqu'aux 
vrais principes (i)« Engagés dans cette mau*- 
vaise route, ils n'ont pu que tourner perpé- 
tuellement dans le même cercle, sans faire 
aucun progrès réel. Aussi les Grecs des temps 
postérieurs, quoiqu'ils aient été dans un état 
sinon florissant, du moins tel qu'il laissait un 
libre cours à leurs recherches , sont-ils de- 
venus plus subtils, plus disputeurs, ihais non 
plus véritablement éclairés : ils n'ont plus 
du tout examiné les faits , ils n'ont discuté 
que leurs hypothèses ; et c'est vraisembla- 
blement la principale raison pour laquelle^ 
chez eux , l'art social ne s'est jiamais assez 


(x) Ici Je ne ferai point d'exception en faveur ti'Arii*- 
tote, dont la logique a eu une prodigieuse influence, 
parce qu'elle ^A louvrage d'une très-forte tête , et une 
influence funeste > pacce qa*elle repose fS^ des baçes 
fausses , comme j'espère le démontrer quand il en 
sera temps. 
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per&GtioDiié pour donner à leur empire cet 
état de civilisation supérieure et cette orga- 
nisation solide qui assure l'existence des na« 
lions réellement policées, et les met au-des- 
sus des atteintes de tous les peuples barbares. 
€e que l'impatience et la précipitation 
avaient &it chez les Grecs , le despotisme 
des opinions religieuses a pensé le faire chez 
nous. Grâces à la bonne direction que quel* 
quee hommes supérieurs avaient donnée 
aux esprits, et que l'on suivait dans tous les 
genres de recherches , on s'était bientôt 
aperçu que pour trouver les lois du discours 
et du raisonnement, il Êillait connsatre notre 
intelligence y et qu'avant de parler de Gram- 
maire et de Logique, on devait étudier nos 
acuités intellectuelles. Mais c'était le droit 
exclusif des théologiens de toutes les sectes, 
de nous prescrire ce que nous devions pen- 
ser sur ce point ; et nul ne pouvait ni n'o- 
sait pénétrer dans leur empire (i). 

(i) Les diéologiens sont des philosophes qui, comme 
les philosophes anciens^ sont très-hardis en supposi- 
tions , et qui de plus prétendent que leurs assertions 
sont les décisions de Dieu même, ce que les anciens 
ne faisaient pas , et ce qui ferme la porte à toutes re- 
cherches. 
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AiQsi^ messieurs de Por£*Royal^ dont oa 
ne peut assez admirer les rares talens , et 
dont la mémoire ser» tou)qur8 chère aux 
amis de la raison et de la vérité, ont bien, 
au commencement de leur Grammaire rai- 
sonnée 9 proclamé, il y a près de i5o ans , 
que la connaissance de ce qui se passe 
dans notre esprit est nécessaire pour com- 
prendre lesfondemens de la Grammaire: 
mais pourtant dans cette même Grammaire, 
ils se sont bornés à nous dire en quatre mots 
que tous les philosophes enseignent qu'il 
y a trois, opérations de notre esprit , con- 
cevoir, juger et raisonner, sans se mettre 
du tout en peine d'examiner, ni de dévelop- 
per cette doctrine. 

. Quoique dans plusieurs endroits de leur 
Logique ils soient entrés dans plus de détails 
sur la formation de nos idées, et sur quel- 
ques-unes de nos opérations intellectuelles' 
cependant ce n'est , pour ainsi dire , qu'in- 
cidemment et par morceaux détachés, qu'ils 
ont traité ces sujets , et toujours comme par- 
tant d^une doctrine convenue. Aussi, Ton 
peut voir combien presque tout ce qu'ils en 
ont dit est vague, ou faux, ou incomplet, et 
quelle obscurité cela répand sur tout le reste* 


*' 
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de leut ouvrage. Par là , il se trouve réduit 

à n'être qu'un recueil d'observations plus oa 

moins bonnes, mais sans ensemble , et il ne 

peut pas être regardé comme une théorie 

complète des caractères de la vérité et de 

la certitude , ce que devrait être une bonne 

logique. 
La lecture des ouvrages de Dumarsais fait 

naître continuellement la même réflexion. 

Je ne sais si tout le monde sera de mon sen- 

timent ; je le regarde comme le premier des 

grammairiens ; du moins )e n'en connais pas 

qui^ sous ]e voile de l'expression , démêle 

aussi habilement la véritable opération de 

la pensée. Mais il n'a point employé cette 

sagacité exquise à faire un tableau complet 

de notre intelligence; et d'Alembertest ré* 

duit à nous dire de sa logique (i ) : Ce traité 

contient sur la métaphysique tout ce quHl 

est permis de savoir y c'est-à-dire que Vou-- 

vra^e est très-court. Il est vrai qu'il a}outè : 

peut-être pourrait-on r abréger encore ;oe 

qui pourrait porter à croire que d'Alembert 

lui-même ne sentait pas combien il est à 

(i) Eloge de Dumarsais, à la tête du premier yo* 
lume de ses Œuvres. A Paris , chez Pougin , an V ; et 
dans le septième yoiume de TEncyclopédle de Paris. 
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regretter qu'il n'ait pas commencé par trai* 
ter ce sujet ex^professo. Cependant s'il l'a* 
vait fait , s'il avait osé réunir et coordonner 
toutes ses observations idéologiques, la par* 
tie grammaticale et la partie logique s'en 
seraient suivies d'elles^-mémes, et il est vrai«- 
semblable que cet homme célèbre n'aurait 
pas terminé sa longue carrière sans achever 
l'ouvrage précieux dont il ne nous a donne 
que le plan et des fr^gmens (i). 

Enfin Condillac , que l'on peut regarder 
comme le fondateur de l'idéologie, et qui 
malgré les gênes dont il était environné , a 
entrepris de porter une lumière directe 
dans les opérations de notre intelligence, 
Condillac lui-même n'a pas mis la dernière 
main à ce grand ouvrage. Ses idées à cet 
égard sont disséminées dans ses nombreux 
écrits, et elles se ressentent de cette disper- 
sion. Plus réunies , elles se lieraient mieux. 
Mais entraîné par les circonstances, ou re- 
buté par les obstacles, il a fait sa Gram- 
maire et sa Logique avant d'avoir invaria- 
blement fixé son idéologie ; et si malgré 

J XMI l»i 11 I III ■ 1 I I - ~ 

(y) n en sentait bien la nécessité Voyez la pré- 
face de Ba Grammaire raisonnée > page so6 ^ tome 
premier» édition de Pougin , an Y* 
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leur mérite éminent , eUes laissent encore y 
comme je le crois , beaucoup de choses à 
désirer , il n'en faut pas chercher d'autre 
raison. 

Pour faire Êiire de grands progrès à la 
philosophie rationnelle ^ et pour porter à sa 
perfection la connaissance de l'homme , it 
Ëdiait donc à rindépendance des anciens 
joindre plus de science et plus de réserve, 
et en observant comme les modernes, pou- 
voir tout examiner et tout dire j or, c'est ce 
qui n'est point encore arrivé. Le moment 
où les hommes réunissent enfin un grand 
fonds de connaissances acquises, une excel- 
lente méthode et une liberté entière , est 
donc le commencemelit d'ube ère absolu- 
ment nouvelle dans leur histoire. Celte ère 
est vraiment Tère française ; et elle doit 
nous faire prévoir un développepieht dé 
raison , et un accroissement de bonheur ^ 
dont on chercherait en vain à juger par 
l'exemple des siècles passés : car aucun ne 
ressemble à celui qui commence. 

Mais pour ne point sortir de notre sujet, 
l'on voit que le défaut de toutes les Gram- 
maires, même les plus philosophique^, est 
de vouloir rendre raison de la composition 
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deâ signes ayant d'avoir expliqué la com^ 
position des idé^ qu'ils représentent , et 
d'aroir exposé avec clarté le )ëa des-iàcultés 
intellectuelles qui concourent d'abord à la 
Surmation de ces idées , et ensuite à leur 
expression. C'est ce que l'on a toujours &it; 
mais c'est, ]e pense, ce que l'on ne doit pbur 
se permettre. Au point où est arrivé à pré* 
sent l'esprit humain, il est capable de se ren* 
dre raison de tout ce qui est de son ressort, 
et il veut , dans tous les genres, remonter 
jusqu'aux premiers principes qu'il peut sai-< 
sir. Voilà pourquoi j'ai cru devoir commen-» 
cer cet ouvrage par un traité d'Idéologie. 
Je sais que c'est une entreprise hardie , et 
l'ignore si elle sera heureuse : mais quet^ 
qc'impar&ite que puisse être cette 6ram«» 
maire, je suis certain qu'elle aura un avan-^ 
tage précieux, celui de commencer par h 
conunencement, et que cet exemple sera 
suivi etaura des conséquences importantes 5 
en empêchant la science de tourner perpé- 
tuellement dans le même cercle, conune elle 
a toujours fait, et en lui disant faire des pro- 
grès réels et sûrs. 

Puisque la science des signes ne doit être 
que la continuation de la science des idées^ 
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et que le principal mérite de m^ Grammaire 
est d'être la suite d'un traité d'Idéologie, je 
né dois rien négliger pour que ces deux par» 
lies de mon ouvrage soient intimement liées. 
Pour cela il &ut que je commence par ré- 
former une phrase qui m'est échappée à la 
fin de mes Elémens d'Idéologie.C'est cellé-^ci^ 
qui setrouve page 554 : Après cesprélimi- 
naireSy il me sera aisé de tracer les règles 
de l'art de parler et de raisonner : mais, 
etc. ( 1 ) J'ai &it deux fautes dans ce peu de 
mots. D'abord, l'expression est inexacte : 
car ce n'est ni de l'art de parler, ni de l'art 
de raisonner qu'il sera question dans la suite 
de cet ouvrage; mais seulement de la partie 
de la science des idées qui se rapporte à leur 
expression et à leur déduction. Un art est la 
collection des maximes ou préceptes pra- 
tiques dont l'observation conduit à faire 
avec succès une chose quelle qu'elle soitj 
et une science consiste dans lés vérités qui 
résultent de l'examen d'un sujet quelconque. 
D'où il suit que nul art ne peut avoir des 
principes certains, que quand les vérités de 

(i ) Cette phrase ne «e trouve plus dans la a* édi^ 
tion : elle était dans la récapitulation , qui a été rem- 
placée par un extrait raisoojné. 


INTRODUCTION. l3 

la science, ou des sciences dont il émane, 
sont découvertes et bien prouvées. Ainsi , 
nneOrammaire particulière est un art; c'est 
Fart de bien exprimer ses idées dans un lan- 
gage quelconque. Yoilà pourquoi aucune 
ne peut être réellement bonne que la science 
générale de l'expression des idée», la Gram^ 
maire générale, ne soit perfectionnée; et 
c'est de celle-ci seulement que nous noua 
occuperons. Il en est de même de la Logique; 
elle a sa partie scientifique et sa partie tech- 
nique : l'une qui consiste dans l'examen de9 
causes de la vérité et de la certitude de noa 
idées, l'autre dans les moyens de conduira 
son esprit dans la recherche de la vérité. On 
les a trop confondues , ou plutôt l'on n'a quQ 
trop mis la dernière avant la première; car je 
cprois celle-ci encore très-incomplète, quoi-* 
que l'autre ait été traitée et enseignée avec 
excès; aussi je ne m'occuperai que de là, 
partie scientifique. Si l'on rencontre dans 
cet écrit quelques conseils utiles pour la 
pratique, ce ne sera que par occasion. Mon 
unique but sera, en partant de la formation 
de DOS idées, de fiiire bien connaître en quoi 
consiste leur expression et leur justesse; et 
je croirai avoir bien servi, si j'y réussis. 
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J'ai d<HiC eu tort d'annoncer un art de 
parlw et un art de raisonner : mais )'ai eu 
encore bien plus tort de dire qu'il me serait 
aisé de les £ùre. Je ne sens que trop qu'il 
n'en est rien. Sans doute, c'est un grand 
point de s'être rendu compte de ses Êicultés 
inteUectueUes et de leurs résultats; et la 
conyictLon intime de n'y plus rien voir d'obs- 
cur ni d'en^rrassant, donne une ferme 
confiance que l'on réussira à démêler le fil 
du discours et du raisonnement. On ne con- 
çoit même pas que d'autres aient osé l'en- 
lx\q>rendre sans ce préalable. Mais quelque 
grand que soit cet avantage, quand on met 
la main à l'œuvre, on s'aperçoit bien vite 
de tous les obstacles qui restent à vaincre. 
On voit clairement combien il y ade distance 
entre les premières vérités et leurs dernières 
conséquences; combien il est difficile de 
parcourir tout l'intervalle qui les sépare ; 
combien il est aisé de s'égarer dans le trajet ; 
et le découragement est prêt à ranplacer 
l'excès de confiance. Cependant, où ne peut- 
on pas arriver quand on part d'un point 
bien connu , et que l'on suit une bonne 
route ? 

La Grammaire , il est vrai , est une science 
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immense. Si Ton roulait ne laisser échapper 
aucune des vérités grammaticales, il feu«- 
drait se livrer à des recherches vraiment 
eâra jaotes : mais c'est le sort de toutes les 
branches de nos connaissances. Il n'y en a 
pas une» même la plus fiitile, qui ne soit 
réeUemoit inépuisable, et qui n'ofiBre tou- 
jours un plus grand nombre de combinai-* 
BOJÛ9 nouvelles à examintf^à mesure qu'on 
Tapprofondit davantage. C'est cette fecon*^ 
dite indéfinie, qui attache si puissamment 
chacun de nous à l'objet &vori de ses re-^ 
cherches, et qui lui &it voir tant de choses 
intéressantes dans une matière qui parait 
aride et bornée à l'homme iQdifierent,oupeii 
instruit. Il n'y a donc point de sujet qui ne 
soit sans bornes^ quand on ne sait pas y en 
mettre. Le seul moyen de se renfermer dans 
les limites convenables est, ce me semble^ 
die ne jamais perdre de vue te but qu'on se 
propose. Ainsi, par exemple, j'aurais pucer^ 
tainement Eure un ouvrage bien volumineux 
sur ridéologie proprement dite. Mais je ne 
me proposais pas d'écrire une histoire comi- 
plète de l'esprit humain ; je ne voulais qu'é- 
qlaircir la formation de nos idées suffisam- 
nient , pour établir d'une manière certaine 
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la ^théorie de leur expression. J'ai dû me 
borner à cinq ou Six points principaux , sa- 
voir: le nombre de nos facultés intellectuelles 
réellement distinctes , et les efièts de cha- 
cune d'elles, la formation de nos idées conn 
posées, la connaissance de l'existence et des 
propriétés des corps , l'influence des habi- 
tudes , l'origine et les effets des signes. Si 
quelques-uns de ces sujets sont inutiles pour 
ce qui nous reste à voir, j'en ai encore trop 
dit; et si j'en ai négligé qui nous soient 
nécessaires dans la suite, nous nous en 
aperceyrons d'une manière fôcheuse. Mais 
j'espère que l'on n'éprouvera pas cet incon-» 
veulent, et que c'est précisément ce qui dis- 
tinguera cette Granmiaire de toutes celles 
qui l'ont précédée , dont plusieurs lui sont 
peut-être extrêmement supérieures à d'au- 
tres égards. 

Par les mêmes raisons , dans cette secondé 
partie, je ne ferai point de vains efforts pour 
épuiser mon sujet. Je ne veux expliquer l'ex- 
pression de nos idées qu'en conséquence 
^ ce que notis avons dit de leur formation , 
et pour reconnaître les véritables lois de leur 
déduction. Ma marche est donc toute tracée, 
mon plan circonscrit ; et nous arri?erons 

«ans 


$âB8 beauccmp de travail, de ce que nous 
savons d^à à ce que nous noiis proposons 
de découvrir. C'est à moi d'applai^r la route; 
Pour y réussir, il faut procéder comme 
nous avons Êdt dans la première partie. Il 
faut Êiire pour les signes ce que nous avonf 
fkit pour les idées. Nous ne nous sommes pas 
reportés tout de suite à l'état- d'un homme 
qui recevrait la première impression, et po^ 
serait la jpremière base du vaste système de 
ses pensées ; et nous n'avons pas entrepris 
de construire à priori un semblable édi<- 
fice. Nous sommes partis du pdnt où nous 
sommes tous , à quelques difiërences près* 
Depuis que lious existons, nous avons iàit 
une multitude innombrable d'expérienced 
^^d'observations sans projet : nous en avons 
formé ime foule vraimem; prodigieuse d'i- 
tlées , sans savoir comment. C'est dans ce 
chaos apparem que nous avons commencé 
par porter la lumière. Nous avons cherché 
ht en découvrir la <^omposition et à en recon- 
naître les premiers élémens. Une fois arri- 
iré9 jusqu'à eux, nous avons reformé avec 
facilité ce que nous avions décomposé avec 
exactitude ; et nous sommes revenus sans 
embarras, depuis la plus simple perception, 
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depuis la pure sensation dénuée de tout ju- 
gement , jusqu'aux idées les plus abstraites , 
aux jugemeos les plus étendus, et aux désirs 
les plus compliqués. 

De même , pour les signes y il ne 9^agit 
pas de parler d'abord de substantifs et d'ad- 
}ecti&; <k le» &ire accorder en genres, ea 
nombres et en c$s \ d'y joindre un yerbe ; 
d'établir des règles pour que se^ diverses 
terminaisons indiquent les perâ^onne^, le3 
QODObbres, les temps , 1^ modes , et de pren- 
dre des mesures pour cpie ces mots réunis 
Iwmept des propositions , lea^tueUes ensuite 
pous ratt^cbçrions les uae^ aui( aijtres par 
différens œojens: c'esit encore là commen- 
cer par la fin , ou du inoins par le milieu dç 
la carrier^. C'est partir d'i^ie situation oà 

nous m sommes pas , et à teqiiQlie il de &ut 
arriver que pas à pas, ai^ de la bîen éou-^ 
naître , ayant de la qolttear pQur aller plua 
loin* 

Dès que nous spmmes nQ»,.d^a qUe nous 
sentons, nous exprimons ce (jpie nous sen-^ 
tons , nous parlons } nous ayons un langage, 
a pre&dre ces tnpts dans leur sens le plus 
étendu; et nous pouvons dire avec vérité, 
que nous sommés souvent trés-éloquens , 


' INTRODUGTION. ig 

mêàfe ayant de savoir et de |>6uyeir pro- 
ncxacer un seul mot artîeiJlé. Nous n'âban-^ 
doanoils )amai9 tie langage primitif, le aëiil 
quenouâ puissidfis parkc : nous k( cultirons 
sanacesa^ ; ndttSr en perfectionnons gifadudl- 
lement fes db^^rsés parties y à proportiôii 
iftafelles en s<Art plus ou moinasusc^tiblesy et 
^en suivant les convenltolia qui siont étafaiôss 
ou <^ s'établiMeat pansHii^ p^rsoimes qui 
iioua eMouretit. Ainsi f noû» «rrivooa tods , 
sans savoir pourquoi ni oolnment^ jusqu'à 
tm langage très-fiçrfectitoile^ ou dumpins 
très-compliqué, avant de ntfus' être deula- 
ment douté qvfû y ait 4M règles iàountia- 
bles ^ Hgtsseut ceA opératiosiSyet qu^élIes 
s6ieBt Ù9» €>0QAéqiienoè3 Hnmédîfl^es.ët ité- 
<)e8mir«s deiSKibreof gEU3ÎBatM>n;.tout domme 
Bouft aVctns s^cquis ttfuAesi itos idéét^, sads 
aocis ètr^ «périls dti l'artifi^ de leut Ibtr- 
ïnatio». fitouieoup d1iacpaaes(]festelit 4oule 
lew TÂ^dana C^tte doubla iguoranbei Nous 
FaVojdis fdéjà dissipée potit ^^ qsà odncerxie 
les idé0s^ usotishen de mémfe à P^aifd des 
signes. Cïonmiençons par examtoer kl dis- 
cours en général ; cherchons-y ses vrais élé- 
mens : et lorsque nous serons arrivés j usqu'à ^ 
euX; nous le recomposerons successivement 

B » 
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ayçc ces éiémens que nous aurons décon-' 

Terts. Alors seulement notre tâche sera rem« 

plie V et nous aurons analysé complètement 

' notre sujet : car on peut bien^ si Ton veut, 

appeler exclnsivement analyse Faction de 

: décomposer , et synthèse celle^ de Vecom- 

p0sér« Mais une analyse tfest complète 

< cpié quand . oti a Êiit avec succès ces deiK 

. opérations, dont l'mie .sert de base et l'autice 

. de preuve. Voilà ce' qui doit terminer ces 

: lopgues et anciemieB disputes enh^ c<g qu'on 

• appelle la méthode synthétiqûcf^ et la mé-* 
tliode analytique. Quand on ise borne à ta 
première, ou bien on construit avec des 
élëmenè dont on ne s'est pas suiSsattmeét 
nûàu compte; et alors on s^ixpo^e aàxplus 
grande^ eiireurs j t>u bien oh s'estassuré de 

• leur réalité^ de leur justes9e, et delà masse 
d'Mées premières qû'ilsTenftM^nt^ et alcTft^ 

' ians «s'en douter y *on a >$uivi réellement la 
méthode analytique , qui efiectivement est 
laiseule compatible avec la^oattire de l'es« 
prit humain. Appliquons-la^donc à Texamen 
dadiscouF6< - . : . ) 
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CHAPITRE PREMIER. 

Décomposition du Discours dans - 
.. quelque langage que ce soit * 

JMous aYODs déjà une connaissance gâié- 
raie des signés de nos idées. Nous ayons vu 
leur origine, leurs progrès, leurs variétés, 
leur influence et leurs principales proprié- 
tés. Nous sarons que tout système de signes 
est un langage : ajoutons maintenant que 
tout emploi d'un langage, toute émission de 
signes est un discours ; et faisons que notre 
Granmiaire soit l'analyse de toutes les es- 
pèces de discours. 

Puisque tout discours est la manifestation 
de nos idées, c'est la connaissance parfaite 
de ces idées qui peut seule nous faire décou- 
vrir la véritable organisation du discours, et 
nous dévoiler complètement le mécanisme 
seoret de sa composition.* Reportons donc 
encore notre attention sur nos opérations 
inteliectueiles. Sentir et juger , voilà toute 
notre intelligenee : je puis dire voilà tout 
notre être^ tout ce quç iIqus SQmmes» C'est 


notre existence toute entière. Or, juger c'est 
encore sentir. Nous avons dit avec vérité , 
que c'était sentir des rapports , iq^s cela 
demande quelques explications et quelques 
dévçloppemeoa ; et il fkut avant tput éclair- 
cir et compléta ^b^ûiument I^bnre de 
cette faculté de juger : car c'est à elle sur- 
tout qu^ se rapporte ]'âirtifice du dboQinrs ; 
dt c'est a iQMiifçsteT ses résoltatà qull est 
principaleQiem, ^on t^niquen^ent dutiaé. 
J'osQ a^rjnçr m qu'uucun gnonmairien 
jusqu'à présçnt n'ai CQima ç» quoi CQmidfe 
précisément l'opéfAtloa de juger, et que 
ç'est-r}|| 1;^ prînçipd^^use pour laquelle les 
n).eillçurQ. esprits et les tètes lea plus fortes 
ne nou9 ont eooQre^oniié que de mauvaises 
théories du langage. Du mpina, j'avoue fran- 
t;hement quç je trouve toutes celles que je 
CQnQaiSy QQQ-^seulement ÎDCon^plètes, m^ 
&USseA. Ç'eçt ce qui a &it mou désespoir 
lorsqqe Y» entrepria d'écarire ce traité,, et je 
n'fà repris courage que quand )e me suia 
3eoU moi-tmême jpkinemQnt aatk&it à cet 
égard. Si, comme je le crois , j'ai ïenoontré 
Id vérité sur ce point capital , quand même 
jç me serais trompé sur tous les autres , j'en 
pronds mon partie et j'^i la conscience qbe 
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)'di réellement fondé la science qoe d'autres 
ensuite perfectionneronL 

Juger c'est sentir des rapports entre nos. 
idées; cela est yraL Mais cette expression 
dont je me sois senri après tant d'autres, ne 
dit pas d'une manière assez précise et assez 
exacte ce qne c'est réellement que l'opé- 
ration de juger, que l'acte intellectuel ap^ 
pelé jugement. Juger n'est point sentir une 
idée nouvette, c'est sentir qu'un être quel 
qu'il soit, ou plutôt l'idée que l'on en a (car 
nous ne sentons que nos idées) , renfenno 
une qualité, une propriété, une circonstance 
queiconque.Or cette qualité, cette propriété, 
c^ette circonstance quelconque, est elle* 
même une perception, une idée, puisque 
c'est une chose sentie. Juger, c'est àoufi sen^ 
tir qn'nneidée en renferme une autre. Quand 
je pense à Pierre, et que fe juge que Pierre 
est bon , je sens que l'idée de Pierre renferme 
l'idée d'être bon, qu'elle la compte au nom- 
bre des élàxiens qui la composent actuelle- 
ment. Il en43St de même quand je juge qu'il 
n'est pas grand, qu'il est petit, qu'il n'a pas 
soif, qu'il est yieux , etc. Juger, porter un 
j ugement, n'est jamais que cela , et ne peut 
jamaîsétre autrediose. Juger n'est donc pas 
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exactem^it la &culté de s^itir de5.ràpports 
en général : mais si l'on ycutabsolument se 
servir de ce mot, rapport, c'estuniqnement 
la Êiculté spéciale de sentir entre une idée 
et une autre le rapport du contenant au 
contenu; ou pour mieux dire, c'est la faculté 
de s'apercevoir, de seûtir ({ue l'idée, que 
l'on a actuellement présente en contient 
une autre. 

. Cette Ëiculté n'est rien autre chose que 
celle de distinguer une circonstance quel- 
conque dans l'idée qu'on perçoit. Ainsi , 
quand j'ai une perception, une iAéè^Je sensf 
et toutes les fois que ije démêle une circons-* 
tance dans cette perception, yeyi^.C'est- 
là un point capital qu'il ne faut jamais .per- 
dre de vue. 

On dit ordinairement, quand je juge que 
deux idées sont différentes , je sens ces deux 
idées et un rapport de différence cintr^elles. 
Ce n'est point précisément cela. Dans ce cas, 
je sens une idée, et en elle, la drconstance 
d'être différente d'une autre. Onxeconnaitra 
dans la suite, C(Mnbien cette' nouvelle ma^ 
nière de dire la même chose aura de consé- 
quences utiles. 

Premièrement^ nos sensations , nos sou- 
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Teoira^ nos émrs^ en ub mot ■ toutes qw 
idées oagroupes d'ideos^ doat tous diff^reaa, 
entre eux : $msii\ &tft,^or chacua d'^uity 
un signe différent; ou s'ils n!en ont pap un 
qui leur soit exclusivement aâ^té^. il .feut 
que noasenréonissignsiplusi^ur^ pQurJ^ 
exprimer ) jusqu'à ce qu'ils soient complète^ 
ment riepréâentés. Nos jugfimws a.u. con- 
traire, étant tous la mêmë.chosej, le mémQ 
s^nele» représente tous également; il n'eit 
&ut qu'un pour tous lesjugemensposaiblea* 
Nous verrons bientôt quel il est dans le lan^ 
gage oral, Qt s'il est distiact et séparé, ou 
confondu avec d'autres. 

Second^^meut, pour exprîiner une sensa* 
tion,.ua sentiment, un désir, simples ou 
complexes , actuels ou passés , il suffît de les 
nommer, soit avec un seul signç, soit par le 
moyen d^ plusieurs réunis, comme nous ve- 
nons de, rindiquer. Pour nos jugemens au 
contraire , cela ne suffit pas. Quand nous 
aurions un signe particulier uniquement 
destiné à représenter l'acte intellectuel qui 
consiste à juger , nous répéterions éternelle* 
ment ce signe qu'il oe signifierait rien. Il mar- 
querait que nous jugeons, mais il ne dirait 
pas ce que nous jugeons ; il n'indiquerait 
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jamais de qaellM idées il est question. U &at 
donc, pour e:iq>riiiieruQ jugem^it, énoncer 
les deux idées dont l'une contîeiit Fautre 9 
plus l'acte de l'esprit qui aperçoit ce rap- 
port. C'est ceque l'on appelle le siçet, l'attri* 
but, et le signe de l'affirmation qui les unit. 
Or, c'est ce qui c(N3stitué une proposition. 

Ces réflexions s'appliquent également à 
toute espèce de discours, puis^'eUes scmt 
fondées sur la nature des idées^ et non sur 
celle des signes. Que ces signeasoientdes at- 
touchemens , des gestes , des figures tracées , 
des sons articulés, peu importe. Nous pou* 
vous donc établir comme prindpe généralet 
même universd, que tout discoum est com- 
posé d'énoncés de jugemeos, de pr<^osî- 
tions, ou de noms d'idées, composés d'un 
ou plusieurs signes, mais détachés les uns 
des autres et sans liaisons entr'eux. 

Citons des exemptes des deux e^èces, 
tirés du langage articulé , et particufièrement 
de la langue française. 

Pierre n^ est pas grand. La pèche que je 
tiens est bonne. Voilà des propositions, des 
énoncés de jugemens. Dans le premier , 
Yiàie Pierre et celle n'être pas grand, èssus 
le second, l'idée la pèche que ye tiens et 
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cette être bohaie, scmt réômes par le signe 
d'frffirmatkn, deA-k-^e par le »gne qui 
mÊxqp.e qoe l'une est sentie comprise dans 
l'autre. 

Au ODotraBre^ Pierre ^ — n^étre pas 
grand; 'r^ la pêche que je tiens, — être 
bonne ^ Toilà des. expressî(nis d'idées iso-* 
Ue&f de pura noms d'idées, sans liaison et 
sana anite, et abaolimient détachés les un» 
des autres. 

Le rapprochement de ces deux genres 
d'exemples nous mcmtre d^à clairement k 
quoi tient fexpresaion du jugement dans le 
disoxuTs^ noua ùit voir bien distinctement 
ce qui couatitue çeluirci en propositions. Ce 
n'eat asaurémènt pas le verbe lui-même, 
puisqu'il se trouve également dans les deux 
cas : c'est uniiçpie(ment la forme du verbe. 
C'est ce que noua reconnaîtrons encore 
mieux, quand nous examinerons en détai} 
tes élémens du cUiacoura dans les langues par« 
lées : mais il était bon de l'avoir remarqué 
id, parce que sans cette observation , il est 
inqpossible de bien ecmiprendre les vraies 
fonctions du verbe dans ces langues, et par 
suite, celles des autres mots qu'elles em*« 
ploient. 
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. P6Qt-étreserot4-on étonné deme voir re^ 
garder çpmnxe .de . purs nomç aidées ^ ces 
phrases d^àaî conH>o8ées nfétrepqs^grfmd; 
la pêche que je tiens, être bonne , etc» C^ 
pendant qu^on se rappelle ce qpie nous ayons 
4it dans cotre première partie (i^ au sujet 
de cette longue phrase, fkonime qui dé^ 
couvre um vérité, est utile œ Inhumanité 
toute, entière, on verra que dan& celle-ci 
n^étre pas grand, ce n'est pas seulement de 
ridée être qu'ils'agit, c'est, de l'idée êtremo- 
ôi&ée d'unç certaine manière qui consiste à 
êixe grand et pdse négativement Être 
grand négativement, oun^être pas grand, 
çst donc une seule idée composée, quin'ayant 
pas de.qow propre,. est exprimée par trois 
pu quatre mots combinés; mais qui n'en est 
< p^s motus une idée unique* Peut-être que 
^ans certaineslangues degestes plus pauvres 
que notre langue parlée , elle serait exprimée 
par un seul signe; mais cela n'y changerait 
rien. De même l'idée^ lapétke que je tiens, 
n'est pas seulen^ent lldée pêche, indivi- 
duelle d'abord, devenue. générale par abs* 
traction., comme nous l'ayons vu ailleurs ;, 
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cffest cette, idée: modifiée par Tarticle Zûi ^ et 
déterminée par hu^ à être pi'ise dans touta 
son étendue, puiarestrinte par ces mots que 
ye tiens jk l'incUvidaj>^^?^ qoi.est dans ma 
main* C'est une idée nouvello, composée de 
tontes celles-là, qui |i'a point de nom propre^ 
et qiri ne ^np ètvp^ représentée que par la 
réunion .4ç ces signes , lapiêche que je tiens. 
On ne dQÎt pas avoir plus^ ^e pejni^ à la rer 
garder comme une seule ijdée., que celle exr 
primée par le §e;ul mot Pierre^^ Car Pieire 
ne yeut'-il pas dire, un être de la classe de 
ceux appelés hommes, qui aiine telle figure^ 
une telle m^ai'^r.^ d'être, telle? et telles qua- 
lites ? Or c'est assurément là une idée aussi 
composée que l'autre : toute la difiérence, 
c'est que l'une à un nom qui lui est propre, 
et que l'autre n^en a pas ; ma^s cela n'empêche 
pas cpi'élles ne soient de même nature. 

Tout discours\est donc, comme nous 
l'avons ^ii\ formé de propositions j et alors', 
ce sont toujours des jugemens qu'il ei- 
prinie': du il est composé de signés bu de 
groupes de signes, sans liaison ëntr'eux ; et 
alors, ce sont des idées de* toute espèce, 
autres que des jugemens, qu^l représente. ' 

Dans ce dernier cas, nous disons qu'il ne 
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BigniBe Hen, qn'il n'a point dé sens. Cette 
expression n'est pas trés^correcte^ puis^ 
iqu'elte fiiit le mot sêm synonyme du mot 
jugement: mais on peut dire qii^éllëâbeati^ 
ooap de sens ^ en ce qn'ellé mô^ntt^cômblëb 
nous faisons de' eas de la Ikofllté dé fuget; et 
que quahd le discours tfexpiime ùofert de 
fugemens^ kious né tenons auôun compte de 
tout ce qu'llpeut représenter. Effectîtemcri*, 
nous Pavons déjà vu , foutes nos connàîs- 
sÀnces tie botitslslteht que daâs nos jugement. 
Nous jouirions, pu souffririons éternefle- 
tndnt, que si flôus ne portions aucun juge- 
ihcntdcÇéâûff^ctions, si 'rlôÏÏàVy àpeîcce- 
vions aucune circonstance,/pas même celle 
de nous venir par tel organe ou de tel objet, 
^ous rfen tirerions aucun parti, nous se- 
rions toigours dans une entière ignonmce 
de tout , dans une complète impqîsSanck 
4è rien faire à dessein. :Ç^est ^opc unique- 
ment les )ugemeùs de nos seinblables qui 
peuvent être .de quelqu'intérèt pour nous. 
Ils nous exprimeraient les noms de toutes 
ksidées iimginaUes,^ qu'ils ne noosaj^reo- 
devient riea^ poisméme si ces idées existept 
r^UMncuti 9U si elles oQt ^elçie rqpport 
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à eux ou à nous , car ce sont là des circonsr 
tances de ces idées* 

Il y a plus; on doit se ressouyenir que 
toutes nos perceptions ^ excepté les pures 
sensations , sont des idées composées^ c'est-* 
à-dire des idées à la formation desquelles 
ont concouru plusieurs de nos Ëicultés in«- 
tellectuelles élémentaires; et on peut se rap- 
peler comment nous formons ces idées com- 
posées. Je reçois la sensation de résistance ^ 
jejuge qu'elle tnevientd'un être quelconque; 
je forme Kdée d^un être résistant, d'un 
corps : je juge que cet être est rond, est 
rouge, est le fruit d'un, arbre, est acide, est 
bon à ihàûger , etc. Je forme Fidée d'une ce- 
rise. Mais sans tous ces jugemens, je n'au- , 
rais point fbrtné ces deux idées corps et ce- 
rise. Ainsi, sans la fecdté de juger, nous 
n'aurions pas même d'idées à communiquer, 
excepté hos simples sensations; à plus forte 
raison nous n'en aurions ni te projet ni lei 
moyens. 

Ajoutons à tout ceci encore tme 'k*ë-* 
marque, qiii va nous conduire à bien d^au-« 
très observations. Nous avons (fit que le 
discours pouvait être composé de propo* 
sltions, ou de noms d'idées sans liaison j 


5ù GRAMMÀmïîl 

inaîs cette 'dernière partie n'est Wâ^îe q^^ 
quand le discours est dans* un langage qui 
jibësèiîfe Ôes' signes capables'cPèxpitiiher àes 
idëës^ isolées et dëfàfchées de-tôtite autre. 
Or; c'est une pfo^irîeté que lés latf^àge^s jair- 
ïiàplés possèdent' keiils a un dè^ré éniiûént: 
3e rie dis pas que le langage des gestes,' et 
îxieihé c^^lui dés attoùchéraens , n en soiçnt 
pas susceptibles a uncert$im point : mais ce 



6|ïis,çQntem;^ çtCf,} ^ais sans fiistinguprai;- 
cu^e 4ps .i^éçQ <{ui .composieAt qe^i , propor 
^^ns..Ce n'e9|: pçpkatpajrle d^tail^^^'s^par 
l^jUiasaes^que çpmpiencent tojitç^ nos 
^:fpreSiSions,. ainsi que toute^ nos CQi^naîs- 
^sipçe». Si iOUj^Iquoi^^^^g^ges^po^s^dent; des 
signes propres à exprimer des idées i^ées, 
ce n'est ^ouç qu^ p^rFeâQtid^lf^.^^pinpo-- 
8itiQPïqui;^*jB8t op^Réfi )daw çflsiJwgagesi et 
çesai^es, QifiQoms:pf0preadiidéess nti sont, 
pouraii&i dire V que tlés idébris^ des;£rag- 
m^vAy ou dumoida des émanations de ceux 

qui 
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qui d'abord exprimaient, bien ou mal, les 
propositions tout entières. 

L'essence du discours est donc d'être 
composé de propositions , d'énoncés de )u- 
gemens (i). Ce sont là ses vrais élémens 
immédiats ; et ce que l'on appelle impropre- 
ment les élémens, les parties du discours, 

i_ 1 — — __._ I, 

(i) C*est-là ce que me paraît être uniquement le 
langage des animaux, fl ^ tout composé de propo- 
sitions , d*énoncés de jugemens , et il ne renferme ja- 
mais de simples noms d'idées. Assurément ils sentent, 
ils se souviennent > ils jugent et ils veulent: cela est 
impossible à méconnaître. Les moins intelligens d*en- 
tr*eux manifestent ces impressions d'une manière si 
positive et quelquefois si énergique , je dirais presque 
fii éloquente, que je ne crois pas que nous ayons aucune 
preuve plus certaine qu'elles existent dans nos sem- 
blables. Leurs gestes ou leurs cris disent donc très* 
bien, je sens, je juge, ou je veux ce/a. Ce sont de vraies 
propositions tout aussi intelligibles que celles de notre 
langage d'action , et même que celles de nos langues 
les plus perfectionnées. Mais aucun de ces gestes ou 
de ces cris, même dans les espèces les pins modifiées 
et les plus développées par la société et l'exemple de 
l'homme , n'est jamais le nom propre d'une idée isolée^ 
détachée de son attribut. Or^ cela ne tient point au 
mutisme : car beaucoup d'animaux émettent des sons, 
quelques-uns même articulent très -bien. D'ailleurs 
cette opération pourrait également s'effectuer avec 

c 
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ce sont réellement les élémens , les parties 
de la proposition. Ceci nous avertit que , 
pour continuer nos recherches, c'est actuel- 
lement de la proposition que nous devons 
nous occuper , et c'est sur-*tout dans le lan- 
gage «rticulé que nous devons Tétudicg:*, 

des gestes. Dans nos langages par gestes ^ il j en a qni 
représentent un nom ou une idée détachée , et d'autres 
un verbe ou sou attribut sép|ré d'elle. Je pense que 
tiest donc cette capacité aisoler une idée partielle , 
de détacher une circqnstance d'une impression totale 
et composée , de séparer im sujet de son attribut , 
d'abstraire en un mot et d'analyser à un certain points 
qui manque aux animaux , qui fait que leur langage 
n'est jamais qu'une série d'interjections^ qu'une suite 
de propositions implicites, et qui constitue toute la 
dilTérence entr'eux et nous; s'ils l'avaient, iU dé- 
composeraient leurs perceptions ^ ils se créeraient des 
signes pour, exprimer les idées résultantes de cette dé- 
composition. Ces signes allieraient les souvenirs de ces 
idées à des sensations , les transformeraient en sensa- 
tions, comme ils font pour nous ; ils raisoimeraient 
avec ces signes, comme nous faisons nous-mêmes. 
C'est donc à la décomposition de la proposition dans 
ses élémens, que se marque la séparation entre la 
brute et l'espèce intelligente par excellence. Jusque* 
là , je vois tout semblable entr'elles , ou du moins il 
B'y a de différence que du plus au moins. £et^e obser- 
tation suffit, jô crois , pour faire sentir toute l'impor- 
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puisque c'est dans celui-là qu'elle a été le 
plus décomposée et que ses élémens sont 
plus distincts et plus variés. Passons donc 

à la décomposition de la proposition. 

« 

tance du sujet du chapitre qui va suivre , et peut-être 
pour jeter beaucoup de jour sur l'Idéologie comparée. 

Que Ton ne me demande point comment je conçois 
qu*un animal }uge> sent un jugement, c'est-à-dire 
«ent qu'une idée est comprise dans une autre , sans sen- 
tir distinctement chacune de ces deux idées . Je répon- 
drais que je n'en sais rien. Je pourrais dire en outre 
que cela nous arrive aussi à nous-mêmes ; que nous 
portons beaucoup de jugemens sans en démêler les 
élémens > et qui plus est, sans nous apercevoir même 
que nous les portons ; mais je serais obligé d'ajouter 
que je ne comprends pas mieux comment cela peut 
être 9 et cela ne jetterait aucun nouveau jour sur la 
sujet. Ce qu'il j a de sûr > c'est que cela est ; que sou- 
vent ensuite nous démêlons les élémens de nos juge- 
mens et les exprimons séparément, et que les animaux 
ne font jamais ni l'un ni l'autre. 

Je crois cette remarque certaine, et intéressante en 
ce qu'elle entre dans la profondeur du sujet au^si avant 
qu'il nous est possible d'y pénétrer dans l'état actuel 
^e nos connaissances. 


Ca 
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Décompùsition de la Proposition dans 
tous les langages y principalement dans 
le langage articulé , et spécialement 
dans la Langue française. 

XL est donc certain que toute proposition 
est l'énoncé d'un jugement ; il est manifeste 
que le discours n'a aucune signification, 
quand il n'exprime pas un jugement quel- 
conque. On ne peut pas même douter de ces 
vérités , quand on réfléchit sur la nature de 
notre intelligence, qui consiste toute entière 
à sentir et à juger ^ c'est-à-dire à avoir des 
perceptions et à y démêler des circonstan- 
ces. Cependant, quand on reporte son atten- 
tion sur nos langues parlées , on a de la peine 
à leur faire l'application de ce principe si 
évident ; on est tenté de penser que l'on a 
eu tort de le regarder comme tel , et l'on est 
porté à croire que ces langues expriment 
beaucoup de choses qui ne sont pas des ju* 
gemens. Cela vient de ce que nos langages 
articulés ont été si travaillés, si tourmentés, 
91 sophistiquéd ) ils ont revêtu des formes 
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si variées, s^syncopées, si détournées, que 
l'on a peine à reconnaître , à travers tant de 
dëguisemens, en quoi consiste la véritable 
expression de la pensée. 

Souvent un seul de nos mots réprésente 
une proposition toute entière , exprime un 
jugement complet, et, ce qui est plus fort, 
n'exprime pas toujours le mêîne. Non^ pai? 
exemple , veut dire je ne sens pas cela , on 
je ne crois pas cela, ou je ne veux pas cela, 
suivant la manière dont il est placé. Oui 
veut de même dire, ou Je le crois, ou je le 
ferai , ou cela est convenu i ou cela est cer- 
tain , suivant Toccasion. Car signifie égale- 
ment, suivantles cas , la cause, ou la preuve^ 
ou la copséquence de cela est que, etc. Nos 
simples cris ha^e! ah! ouf! veulent dire 
quelquefois plaignezrmoi ousecourez-moi, 
et d!autres fois seulem^t, je soufire, oa 
même je perds courage. 

Il en est de même de toutes nos interjec- 
tions,'â'un grand nombre de ccfnjonctions , 
de plusieurs de ces motsqme quelques gram- 
mairiens appellent des particules : ce sont 
autant d'énoncés de jugemens tout entiers. 
^ On en peut dire autant , dan& beaucoup 
de circonstances, de nos pronoms. Ils ne 
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tiennent pas toujours \a place (fan nom ; ils 
représentent s<>nyent toute une proposition. 
Quand après avoir dit Id paix est faite ^ fa- 
joute soyez-en sûr, croyez-le, c'est comme 
si je disais, croyez ce jugement, soyez sûr 
de ce jugement j la paix est faite. En et le 
signifient exactement cette proposition : 
dans une autre occasion, ils en signifieront 
ime autre* 

D^un autre côté, pendant que nous avons 
aies mots qui représentent ainsi une propo- 
sition complète, c'esA-à-dlre qm expriment 
à eux tout seuls deux idées séparées et Tacte 
de juger qui les unit, nous en avonfs d'au- 
tres, en grand nombre , qui n'expriment pas 
même une idée toute entière, qui ne repré- 
sentent, pour ainsi dire, qu'un fragment 
d'idée : tels sont nos prépositions , nos ad- 
verbes', nos adjectifs, y compris les parti- 
cipes et les articles. On en peut dire autant 
de 'nos verbes ; mais ils re v^issent tant de 
formes , réunissent tant d'usages divers , 
qu'ils méritent un article à part. Aussi ne sau* 
rait-on faire aucun usage d'aucun de ces 
mots isolé et séparé de tout autre. Le, de, 
courageux, vivement, ne signifient absolu- 
mentrien tout seuls. Réunisà d'autres signes, 
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le exprimera dans quelle étendae doit être 
prise une idée. De, placé entre deux idées, 
indiquera que l'une est dans un certain rap- 
port avec l'autre . Courageux dénotera une 
qualité d'un être. P^ivement, la manière 
dont s'èxéçuto une action. Mais le n'est pas 
le nom de l'étendue ; de n'est pas celui da 
rapport; courageux, celui de la qualité, ni 
vivement celui de la manière. Ce ne sont 
donc pas là de vrais signes , mais réellement 
des fragmens de signe». Comme nous ne 
pouvons pas avoir un signe pour chacune 
de nos idées, ni pour chacune des manières 
d'être de cette idée , qui en fait une idée dif- 
férente, noiis avons un certain nombre de 
ces signes incomplets qui , pouvant s'unir 
à chacune, les varient, ou qui, les liant plu- 
sieurs ensemble, en font de nouveaux grou- 
pes. C'est une espèce de ciment, qu'on 
me passe cette comparaison , qui , s'appli* 
quant à un caillou , en change la forme et 
les dimensions, ou, l'unissant à d'autres, en 
lait difierens blocs, dont il est partie néces- 
saire; mais ce ciment n'est pas lui-même 
un assemblage de cailloux (i)* 

(i) La comparaûoa n'en serait que plus juite^ si 
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Il y a peu de ces fragmens de signes dans 
les langues naissantes. Elles n'ont pas en- 
core éprouvé d'assez longs frottemens. Il 
n'est même pas facile de les démêler parmi 
les signes des langages composés de gestes 
ou défigures tracées j ou si on les y retrouve 
bien distincts, je crois que c'est assurément 
parce que ces langages sont employés par 
des hommes qui ont aussi l'usage du langage 
oral, et qu'ils ont transporté ces signes in- 
complets de celui-ci dans ceux-là. Il n^y a 
que ce dernier qui se prête commodément 
à cet excès de décomposition. Il sera cu- 
rieux de rechercher comment on est venu 
à cette subtilité d'expression dont la filiation 
même nous échappe. Pour le moment, ilsuf- 
fit de l'avoir remarquée. 

Voilà donc, dans nos langues parlées, des 

mots dont les uns signifient à eux seuls deux 
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j*osais la pousser jusqu'à dire que ce ciment n est que 
des détrimens de cailloux qui ont perdu tout-à-fait 
leur forme, et auxquels on a ajouté un corps étran- 
ger : car ces mots sont effectivement des' dérivés de 
noms qui ont perdu leur forme et leur destination pre- 
mières , et auxquels on a attaché certaines idées de 
mode et de relation. Cest ce que -nous verrons dans 
la suite. 
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idées et un jugement, et les autres nesigni* 
fient pas même une idée toute entière : et on 
peut dire qu'il n'y a dans aucune langue , 
que ceux que nous appelons des noms y qui 
représentent à eux seuls une idée complète 
et unique. Mais pour que rien ne manque 
à la bizarrerie, souvent ces noms sont em- 
ployés comme signes incomplets, comme 
quand un substantif est pris adjectivement ; 
et en outre tous les mots qui expriment, ou 
une proposition toute entière, ou seulement 
un fragment d'idée, peuvent être assez dé- 
tournés de leur destination ordinaire, pour 
être employés comme noms : alors ils ex- 
priment une idée unique et entière. Quand 
je dis, non est une particule, et courageux 
est un adjectif, l'un et l'autre sont réelle- 
ment substantij&. Non n'e^rime plus telle 
ou telle réponse négative à une proposition 
antérieure , vfpSs représente l'idée pleine et 
complète d'un certain mot qui en français a 
telles fonctions; et il en est de même de cou- 
rageux. De même encore toute une propo- 
sition, même très-complexe, devient un 
seul substantif, le vrai nom d'une idée , quand 
elle est représentée par un pronom. Ajou- 
tons à cela que le même mot sert tantôt à en 
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remplacer un autre , c'est-à-dire qu'il joue 
alternatirement deux rôles différeus, comme 
le quand il est article, ou quand il est pro- 
nom : enfin , rappelons-nous que dfautres 
mots 9 tels que mon, ton, son, etc., sont 
ordinairement appelés pronoms , qui pour- 
tant modifient toujours, et ne remplacent 
jamais rien. 

Ainsi en résumé, il est ccmistant que cer- 
tains mots signifient toujours une proposi- 
tion toute entière , et tantôt une proposition , 
tantôt une autre; que d'autres sont capables 
de représenter à volonté toutes les propo- 
sitions , ouseulement toutestes idées isolées, 
mads complètes, que l'on veut; que ceux-d 
n'expriment que des portions d'idées , et 
ceux-là tantôt des idées complètes, tantôt 
de purs accessoires; que, sous tous ces rap- 
ports, des mots placés, et même avec raison^ 
dans les mêtnes catégorïes, |pat des fonc- 
tions tout-à-Ëdt différentes , tandis que d'au- 
tres, rangés dansdi£B^rentes classes, en rem- 
plissent souvent de semblables ; que quel- 
ques-uns appartiennent à deux classes , et 
que quelques autres ne jouent jamais le rôle 
affecté à ceux de la classe où on les a rangés -y. 
et qu'enfin tous peuvent être employés d» 
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façon à représenter une idée complète et 
isolée, et beaucoup de ceux dont c'est la 
destination propre, servent souvent à un 
autre usage. Si Pon songe en outre que très- 
souvent dans nos langues parlées , la plus 
grande partie de Fexpression de la pensée 
demeure sous-entendue, et que le reste est 
présenté cous des formes qui en changent 
tout'à-fait Taspect , il sera a^isé de conclure 
que pour bien démêler l'artifice du discours 
et sa vraie valeur dans ces langues, il ne 
feut s'arrêter ni au matériel des mots , ni 
aux classifications qu'on en a faites, ni à la 
forme de la locution , mais pénétrer jusqu'au 
fond de l'expresfeion et à la nature de l'acte 
intellectuel qu'elle représente : on sentira 
£icilement que, bien que totites les proposi' 
tions ne soient que des énoncés de jugement, 
ef ne puissent pas être autre chose , il n'est 
cependant pas surprenant que toutes ne sem- 
blent pas telles au premier conp-d'œil, et 
qall soit même souvent assez difficile de le 
reconnaître. 

U suit de là que la première chose que 
nous devons faire , est de le faire voir ; nous 
en avons un moyen très-simple. Il n'y apoint 
de proposition sans verbe exprimé ou sous- 


44 GRAMMAIRE. 

entendu. Quelle que soit la nature de ce mot y. 
ce qu'il n'est pas encore temps de rechercher, 
il est certain que c'est lui seul qui constitue 
la proposition, et détermine le sens de celle 
dans laquelle il entre. Examinons donc ses 
effets sous toutes les différentes formes qu'il 
est capable de revêtir, et nous aurons la vé- 
ritable valeur de toutes les propositions pos- 
sibles : or , cela n'est ni long , ni difficile y mais, 
très-nécessaire. 

Nos verbes ont différentes manières d'être, 
qu'on appelle modes ^ parce qu'ils détermi- 
nent de diverses manières leur significatioi]^ 
principale. Les grammairiens varient beau- 
coup sur le nombre de ces modes dans les 
différentes langues^ admettons- en le plus 
possible, puisque nous traitons delàGram-- 
maire générale de toutes les langues , et que* 
nous voulons prévoir tous les cas.. Distin-^ 
guons les modes indicatif, conditionnel ou 
suppositif, subjonctif, optatif, impératif, in* 
terrogatif, dubitatif, participe et infinitif, et 
examinons-les l'un après l'autre* 

Mode indicatif. Pour celui-là, il n'y a 
point de doute. Tout le monde convient que 
toutes les fois que ce mode se trouve dans 
le discours, exprimé ou sous-entendu, ily a^ 
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\iîi jugement énoncé. Aussi l'a-t-on souvent 
îiomméniode énonciatif, mode judicatif. Ces 
propositions, yt? suis grand, vous êtes ai^ 
mable^ il danse bien y etc. , sont évidem- 
ment des énoncés de jugemens. Seulement 
on poulraitêtre tenté de mettre en question, 
s'il en est de même de celles-ci, ya veux , 
vous souffrez, il désire et autres semblables, 
qui paraissent d'abord exprimer plutôt un 
sentiment qu'un jugement. Mais, avec ua 
moment de réflexion, on sent que ces pro- 
positions n'expriment pas seulement ce sen- 
timent, cette passion, comme si l'on pro- 
nonçait les mots volonté, souffrance, désir; 
mais qu'elles signifient que ce sentiment , 
cette passion sont jugés être dans un tel su- 
jet. Ainsi elles sont des énoncés de juge- 
mens, comme toutes les autres où entre ce 
mode. 

Observons encore que cela est également 
vrai, soit que ce mode se trouve dans une 
proposition principale ou dans une propo- 
sition incidente. Toute la différence est que 
le sujet est un nom dans le premier cas, et 
que dans le second, il est un pronom relatif, 
lequel se rapporte à un nom, qui est dans 
cp moment l'objet principal de l'attention. 
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Quand je dàs^Thomme qui est bon, qui est 
bon est un jugement dont qui est le sujet : 
tout comme, cet homme est utile, cette 
pèche est bonne y sont des jugenxens, dont 
cet homme çX cette pêche sont les sujets. Il 
rCj a donc là aucune difficulté. 

Mode conditionnel ou suppositif. II n'y 
en a pas davantage pour ce second mode. 
Dans ces phrases , je voudrais y cela serait 
bien y il est évident qu'il y a un jugement 
énoncé : à la vérité , il l'est dans une forme 
qui fait attendre quelque condition, suppo- 
sition, ou restriction , qui modifiera l'attribut 
et en fera partie; mais cela n'empêche pas 
qu'il ne soit senti renfermé dans le sujet. 
Quandje dis, cette opération serait bonne 
9ielle était sûre ^ je prononce que dansl'idée 
de cette opération est renfermée l'idée d'être 
bonne s^ily a sûreté. 

Mode subjonctif. Il en est de même de 
ce mode. Dans cette phrase, ilfautqueje 
sois entendu y je sois entendu est un juge- 
ment, tout conune cela est vrai en est un 
dans celle-ci , je pense que cela est vrai. 
Dans les deux cas, le que qui précède 
marque que ces phrases dépendent d'une 
autre. Seulement^ dans la première, on a jugé 
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à propos de Findiquer encore par une autre 
nuance dans la forme 4u verbe, parce que, 
dans certaines occasions, c'est l'usage en 
français* Les propositions subjonctives sont 
donc aussi des énonces de jugemens. 

Mode optatif. On en peut dire autant de 
celles-ci : quen^al-jefaitcfi quevousm'apez 
dit! que ne puis- je vous suivre! fasse le 
ciel que vous réussissiez ! Quelles que soient 
les diverses manières dont ces idées sont 
rendues dans les différentes langues , que 
leurs verbes aient réellement, ou n'aient pas 
un véritable mode optatif, suivons notre 
principe, ne nous arrêtons pas à la forme, 
et ne considérons que Je fond de la pensée. 
Que signifient réellement ces locutions? Ne 
Teulent-elles pas dire ,/> regrette vivement 
den^avoirpasfaitcequevous m'aviez dit. 
Je suis affligé de ne pouvoir vous suivre. 
Je souhaite ardemment que vous réussis- 
sez? Or, ce sontbien là encore des énoncées 
de îugemeps. Les propositions optatives ne 
sont donc pas autre chose. La forme seulei 
Tarie et masque le véritable sens. 

Mode impératif Même remarque à Ëiire 
âur ce mode. Quand je àà&^ faites ceci, allez 

ï, l'exprime en effet, ye veux, je désire 
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que vous fassiez ceci, que vous alliez là. 
J'énonce que dans les idées qui composent 
dCtuellement l'idée de moi, je sens, je 
remarque celle de vouloir, celle de dési- 
rer , etc. , etc. C'est encore un jugement. 

Mode interrogatif. La même chose est 
visible dans le mode interrogatif. ^vez-vous 
fini? êtes-vous prêt? revient dire je vous 
demande, je désire savoir si, etc., etc. Ce 
sont autant de jugemens portés sur moi- 
même que je vous exprime. 

Mode dubitatif. Je ne crois pas que Toa 
doive &ire un mode particulier de ces tour- 
nures de phrases, oserais-Je observer? ne 
pourrait'Onpas essayer? Mais si on le veut, 
peu importe. Par leur forme , elles sont in- 
terrogatives, et rentrent dans ce que nous 
venons de dire. Pour le fond de l'expression , 
elles signifient, je doute, je ne sais, je crois 
pouvoir, etc., etc.; et par conséquent elles 
sont des énoncés de jugemens comme toutes 
les précédentes. C'est cela seul que nous 
avions à remarquer. 

Mode participe. Quand le verbe est em- 
ployé à ce mode, il n'y a pas d'énoncé de 
jugement 5 mais il n'y a pas de proposition. 
Quand je dis, un homme aimant^ une 

femme 
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femme aimée y une affaire commencée. 
J'énonce simplement des idées isolées et 
uniques y comme si )e disais une jolie femme, 
un homme sensible , tme bonne ai&ire. Le 
verbe à ce mode, est un véritable adjectif; 
et c'est sa forme essentielle et fondamentale^ 
comme nous le verrons bientôt. On doit 
comprendre dans ce mode, outre les diflfê- 
rens participes proprement dits, tout ce que 
l'on appelle supins et gérondifs ; car neus 
ferons voir que ce ne sont que des manières 
particulières de se. servir des participes. 

Mode ^'/E/fmï^ L'infinitif n'est, pour ainsi 
dire , pas un mode du verbe ; c'est un vrai 
substantif. C'est le nom par lequel on dé- 
signe et le verbe lui-même et l'état qu'il ex- 
prime. Car soit dit par avance, tout verbe 
exprime toujours un état, puisque tout verbô 
signifie toiQours être qdelque chose. Faire» 
c'est éti^ faisant; aimer, c'est être aimant; 
avoir, c'eM être a jant. Mais ce n'est pas en- 
core le mfomentd'exposer la théorie du verbe. 
Il suffit à présent de remarquer que le verbe 
à llnfinitif ne forme point de proposition , 
ni par conséquent d'énoncé de jugement. * 

Pour re^i^ûir à notre objet, il est donc 
prouvé" par le iàit coiBmé il l'a été par lu 

D 
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théorie^ qae toutes les fois qae dans le dis* 
cours fl j a uue prqpositiQn quelconque, il 
y a aussi un énoncé de jugement, et rien 
autre chose* Ainsi toute émission de signes , 
tout discours est donc toujours un énoncé 
de jugement, ou lasimple expression d'idées 
complètes ou incomplètes, mais isolées; 
c'est*à-^e de choses puremciot senties , 
mais non jugées; ou autrement, seqties sans 
perception de circ<Histances. C'est ce dont 
il Êdiait comimenceF par s'assurer. 

On pourrait aller plus loin encore , et dire 
que, même lorsque le discours n'est com- 
posé que da purs noms d'idées isolées, il ex« 
prime encore, au moins implicitement, des 
jugemens. Car quand je prononce le mot 
homme, je dis par le fidt, /(li présente 
ridée homme, ou ridée que /ai présente 
S^ appelle homm^* *Ains) je Ëii^ "réellement 
une proposition elliptique. Cel» est oiéme 
encore vrai quand je prononça {e.noQi. d'une 
idée incomplète , comme de^ ou c(WirageuXj 
ou vivement - . 

Ainsi l'on peut direayeç vérité, que toutç 
idée , par le seul fait qu'elle est représentée 
par un signe, dévient un |ugçipen]t; et que 
toute émission de i^gne est un énoncé de 
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jugement Mais cette deraière considération 
nous est inutile actuellement. Il nous suffît 
qull soit prouvé que tout discours n'ex- 
prime jamais que l'une de ces deux choses » 
sentirsmjugeTy et qtf il n'est d'aucun intérêt 
qu'autant qu'il exprime un jugement. C'est 
ce que je voulais avant tout mettre hors de 
doute. 

Maintaiant revenons à la décomposition 
de la proposition . Son état primitif est, comme 
nous l'avons dit, d'être composée d'un 
seul geste ou d'un seul cri. Mais quels élé- 
mens nécessaires devons-^ious trouver ren- 
fermas dans ce signe unique en le décom- 
posant ? C'est-^là ce qu'il s'agit de décou-- 
vrir. 

Puisque toute proposition *est l'énoncé 
d'un jugement ^ et que tout jugement con<* 
siâte à^aentir qu^une idée existe dans notre 
esprit et qu'une autre idée existe dans celle- 
là, il Ëiiit nécessairement que lé signe unique 
qui expilme une proposition renferme au 
zndns deux autnps »gnes; l'un représen^ 
tant une idée existante par elle-même , et 
l'autre représentant une autre idée comme 
n'existant que dans la première. C'est- là 
aûrement deux éléme&s nécessaires du 
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discours. Voyons quels ils sont : nous ver- 
rons ensmte s'il y en a d^autres qui soient 
également indispensables. 

Le nom, qu'on appelle assez mal à pro.pos 
substantif, est le premier de ces deux signes. 
£n efiPet, ce sont les noms qui représentent 
toutes les idées qui ont dans notre esprit une 
existence absolue et indépendante de toute 
autre idée. Que cette existence soit posi- 
tive et réelle comme celle des êtres sen- 
sibles , on fictive et imaginaire comme celle 
des êtres purement intellectuels , peu im- 
porte. Ces idées existent par elles-mêmes y 
et ne sont subordonnées à aucune autre. Ce 
sont les noms qui les expriment; et tous 
les autres élémens du discours ne représen* 
tant que des* idées relatives à celles-là, et 
ne les représentent que comme existantes 
dans les sujets auxquels elles se rapp^tent. 
Aussi n'y a-t-il que les noms , et les pronoms 
qui les remplacent, qui puissent être les 
sujets de nos jugemens et de nos ()roposi- 
tions. Cependant les autres mots, et même 
des phrases entières, deviennent aussi fort 
souvent sujets de propositions ; mais c'est 
orsqu'ils sont employés comiùe nc^m^^ ou ^ 
comme on dit, pris sukstantivement , c'est** 
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à-dire regardes comme exprimant des idées 
ayaat une existence propre et absolue. 

J'ai dit que c'est assez mal à propos que 
Ton appelle les nO'ms, des suibstantifs^ En 
eSët, Ton voit bien que ces deux mois ^subs-- 
tantifs et substantivement, dérivent l'un 
et l'autre du mot et de Viàé^ substance. Ce 
sont des conséquences de cette mauvaise 
philosophie qui faisait supposer gue sous 
le3 impressions que nous recevons des êtres 
réels, et qui sont les seuks choses que nous 
en connaissions > il y a un soutien , un 
substroium , une substance inconnue, en 
bon irançais, un je ne sais quoi, qui cons-> 
titue l'existence réelle et nécessairje de ces 
êtres, et dont les phénomènes sensibles ne 
sont que les acciifens. Aujourd'hui nous sa- 
vons (jae ce qui nous assure l'existence d'ê- . 
très autres que nous , c'est leiu* résistance à 
notre volonté réduite en acte j que c'^est cette 
propriété fondamentale -qui constitue, noa 
pas la substance (rien ne nous apprend qu'il 
y en ait une) , mais la nature et la réalité de 
ces êtres ; que c'est elle qui fait que nous ne 
pouvons pas prendre pour desnaanières d'ê- 
tre spontanées de notre moi, les impres- 
sions que ces êtres nous causent ; et qu'enfin^ 
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c'est elle qui nous révèle qu'ils sont iesétrejj. 
qu'ils existent. Or, sachant tout cela, si nous 
avions à nonuner les mots qui représentent 
ces êtres 9 nous ne les appellerions pas des 
substantif. Nous leur donnerions plutôt un 
nom tiré de leur fonction* Nous dirions que 
ces mots sont des noms absolus ou subjec- 
tifs , ou tout simplement des noms y puisque 
ce sont eux et eux seuls qui nomment les 
choses existantes par elles-mêmes. Mais, 
puisque le motsubstantî/est consacrépar un 
long usage, ne le rejettons pas : préservons- 
nous seulement de l'erreur qui lui a donné 
naissance et qu'il reproduit sans cesse. 

Quoi qu'il en soit, il reste bien constant 
que ce sont les noms simples ou complexes 
qui composent la première classe des signes 
^ nécessaires à l'expression explicite de nos 
jugemens , puisque ce sont eux qui repré- 
sentent toutes les idées qui ont dans notre 
esprit une existence qui leur est propre, tant 
celles des êtres réels que celles des êtres pu- 
rement intellectuels , et que ces idées sont 
les seules qui puissent être les sujets de nos 
jugemens et de nos propositions. 

Actuellement cherchons quels sont les 
mots qui composent la seconde espèce des 
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signes que nous ayons dit être indispensable* 
ment nécessaires pour former des proposa-* 
lions; quels sont ceux qui nous peignent Une 
idée comme existant dans tiûe atitre , connue 
en étaiit une circonstance , comme étant Fat- 
tribut de ce sujet , et pouyanl par consér 
quent être celui d'une proposition. 

Il parait d'abord que cette fonction est 
complètement remplie par tous les mots que 
nous appelons les a(//^c£^ proprement ditS| 
et par suite , par tous les mots et toutes les 
phrases employés adjectivement- £n effet, 
courageux, aimable , facile, nous présen- 
tent les idées courage, amahilité, facilité ^ 
non point çonime isolées et indépendantes 
de toute autre, mais comme faisant partie 
d'un sujet} lui appartenant, en.un mot, sous 
la forme attributive; et il semble que ce sont 
là des attributs complets. Cependant cela 
n'est pas. 

Nous Tavons déjà dit, nos langages sont 
étonnamment rafinés. Nous avons opéré sur 
nos signes comme sur nos i(}ées. Nous avons 
multiplié les subdivisions, accumulé les ab- 
stractions; et enfin il se trouve que, dans nos 
langues parlées, les adjectif expriment bien 
une idée uniquement comme faisant partie 
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d'une autre, mais c'est abstraction faite de 
Kdée d'exister : ils ne renferment plus cette 
notion d'existence* Coz/r^^z^ représente 
bien l'idée courage comme appartenant ou 
plutôt comme devant appartenir à un §ujet, 
mais non pas coname existante effective- 
ment; et en cela il est un attribut incomplet. 
Car pour signifier complètement qu'une idée 
est renfermée dans une autre , il faut aupa- 
ravant signifier qu'elle est, qu'elle existe. 
Or, c'est-là une propriété dont, par une 
abstraction singulière, tous nos adjectifs se 
trouvent dépouillés, et qu'il faut qu'ils recou- 
vrent pour redevenir des attributs complets. 

. Etant y existant est le seul adjectif qui 
renferme l'idée d'existence, non que ce soit 
plus qu'aux autres sa signification spéci- 
fique , mais parce que c'est sa signification 
propre , et que, par conséquent, il ne peut 
en être séparé sans être anéanti : aussi est- 
ce par son moyen qu'on la rend aux autres; 
et il n'y a d'adjectifs qui la renferment, qui, 
par conséquent* expriment complètement 
une idée existante dans une autre, qui par 
suite soient des -attributs entiers, que ceux 
dans lesquels l'adjectif étant est implicite- 
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inent compris. Ces adjectifs sont ce que nous 
appelons des verbes. 

Les verbes prennent une multitude de 
formes , dont nous verrons bientôt et facile- 
ment la génération, la cause etl'effet; mais, en 
attendant, il ne faut pas qu'elles nous fas^^ent 
illusion, ni qu'elles nous persuadent que ce 
sont des mots d'ub ordre supérieur et inef- 
fable. Ce sont tout simnlement des adjectife 
renfermant en eux-mêmes l'adjectif ^ton^^ * 
des adjectifs dont gn n'a point séparé , par un 
excès d'abstraction , l'idée ^existence. Leur 
forme essentielle, fondamentale, est ce que 
nous appelons leur participe; ce qui ne veut 
pas dire au reste que ce soit leur forme pri- 
mitive. Au contraire; car c'est toujours du 
composé que l'on arrive aiv simple ; mai^ il 
n'en est pas moins vrai que le verbe nommé 
aimer y c'est-à-dire qui a pour nom le subs- 
tantif a/mer, est dans la réalité l'adjectif 
aimant. En un mot, les adjectifs propre- 
ment dits sont des verbes mutilés , et les 
verbes sontdes adjectifs entiers. Voilà pour- 
quoi les premiers unis à un substantif ne» 
produisent jamais une proposition, et pour- 
quoi il ne faut qu'un verbe et son sujet 
pour en faire une. 
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Gepeodânt , il faut remarquer que tant 
que le verbe demeure au mode participe , la 
proposition n'est Ibrmée qu'imparfaitement; 
mais tout ce qui manque pour la caractéri- 
Mr entièrement, no{is allons le trouver dans 
les propriétés particulières à l'idée d'exis- 
tence , et qui n'appartiennent qu'à elle; et 
nous trouverond en même temps que ce sont 
toutes les circonstaiy)^ exclusivement pro-^ 
près aux verbes. 

£n efiPet, il n'y a que les choses existantes 
qui puissent avoir des modes; car pour être 
d'une certaine manière, il faut premièrement 
ép'e. Pour eidster d'une nmlûère positive^ 
ou conditionnelle y ou subordonnée, il&ut 
avant tout exister. Aussi n'y a-t-^-il que les 
verbes qui aient des modes. 

L'idép de durée est aussi un mode de 
Fidéé d'existence. Il n'y a encore que les 
choses existantes qui puissent avoir de la 
durée, et, par conséquent, certaines épo- 
ques dans leur durée. Aussi n'y a-t-il que 
les verbes qui aient des temps. Les autres 
Adjectifs n'en sont pas susceptibles. 

Un adjectif ordinaire , à qui vous donne- 
riez des temps et des modes, deviendrait à 
' l'instant un verbe ; c'estrà-dire renferme- 
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raît aussitôt implicitement l'idée d'existence. 
*Car, dés que vous auriez indiqué, par une 
marque quelconque , que Pidéé particulière 
qu^îl exprime existe de telle manière et dans 
tel temps, vous auriez dit par là mém« qu'elle 
est existante. Il n'y a pas une autire raison 
pourquoi nous admettons cette idée d'exis- 
tence comme renfermée dans tous nos 
verbes ; c'est qu'il n'y a pas fnoyen de ne 
pas l'y concevoir, quand on y trouve expri- 
mée une ou plusieurs des circonstances de 
l'existence. 

Cette réflexion nous conduit à voir pour- 
quoi il y a proposition, c'est-à-dire énoncé 
de jugement dès que toutes ces circons- 
tances sont spécifiées dans le verbe. Car du 
moment qu^une idée signalée par la forme de 
son signe commt ne pouvant avoir d'exis- 
tence que dans un sujet, est dite exister de 
telle manière et dans tel temps , elle est dite' 
exister dans ce sujet; le jugement est porté. 
C'est cette délimitation-là même qui l'énonce. 
Aussi voyez- vous qu'il y a jugementexpri- 
mé toutes les fois que le verbe est à un mode 
défini , et qu'il n'y en a pas encore tant qu'il 
est à un mode indéfini. Dans les mots ar- 
mant et aime, l'idée fondamentale est la 
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inêaie. Dans tous deux on voit Tidée amour 
unie à l'idée .d'existence j c'est-à-dire consi- 
dérée comme existante, et, de plus, expri- 
mée sous une forme adjectiye qui la désigne 
comme ne pouvant exister que dans un su- 
jet. Maïs dans l'une il n'y a aucun accessoire, 
et dans l'autre il y en a de très-marqués qui 
constituent le jugement. Quand vous dites, 

w 

Pierre aimant ou étant aimant , vous ne 
faites que mettre à côté l'une de l'autre une 
idée existante par eUe-naême et une idée 
qui ne peut exister que dans une autre : .vous^ 
n'y ajoutez rien. Tout ce qu'on peut con- 
clure , c'est que vous prétendez les unir 
pour ne former ensemble qu'une seule et 
même idée composée. Mais quand vous dites, 
Pierre aime o\x est aimant j vous faites 
bien plus; vous prononce^ que cette idée,, 
qui ne peut exister que dans un autre, existe 
d'une manière positive et actuelle. Par là, 
vous manifestez que v/)us la voyez ainsi 
dans son sujet; vous exprimez un jugement 
formel. 

Nous bornerons là ces observations. Elles 
ont pu paraître longues et un peu pénibles; 
mais si on y réfléchit avec quelqu'attentjion, 
je me persuade qu'on les jugera riches en. 
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faits et fécondes en résultats. En effet, non- 
seulement vousy trouvez expliiiaés la nature 
et Pusage de l'interjection, du nom, du verbe 
et de Tadjectif; mais encore vous y voyez 
quel est l'état primitif de la proposition ; 
quelle est la marche, toujours progressive, 
de sa décomposition dans nos langues ; en 
quoi consiste précisément rénonqjé du ju- 
gement ; comment il se trouve effectué sans 
qu'il y ait de signe destiné spécialement à 
cet usage ; pourquoi l'adjectif est insuffisant 
pour proAiire cet effet, et pourquoi iJ est 
produit dès que le verbe est à un mode dé- 
fini. En un mot, ce peu de pages renferme 
toQies les bases de la théorie du discours , 
et la solution positive ou implicite d'une 
fouie de questions quf ont partagé les gram** 
mairiens, et qui ne les ont tous embarrassés 
que parce qu'ils n'avaient pas parfaitement 
démêlé ce que c'est que l'acte intellectuel 
apipelé Jugement Dans notre manière de le 
considérer , tout s'expMque de soi-même et 
sans embarras, et cela prouve, je crois, 
que nous avons atteint la vérité sur ce point 
capital (1). Résumons-nous donc, et rassem- 

' (1) Nous en aurons encore de nouvelles preuves 
dan$ la Logique, où nous verrons «jue cette juste 
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bloDS les principales conséquences que nous 
ayons tirées de ce premier fait. 

L'acte intellectuel appelé jugement, con- 
siste à sentir une idée et à sentir une autre 
idée dans celle-là. 

L'énoncé du jugement, la iM[H>position, 
doit donc renfermer i'expressioa d'une idée 
représentée comme existante par eUe-même, 
c'est-à<^ire sous forme suhstanUpe ouno- 
minale, et l'expression d'une autre idée re- 
présentée comme existante dans celle*- là, 
«'est*à-dire sous forme adjective ou aftri- 
butive. C'est le sujet et l'attribut. 

Ce seul exposé nous montre que l'expres- 
sion de chacune de oes deux idées , pourra 
complète , d(Ht reniërmer \%é» d'^xîisteace , 
puisque Fune d(Ht être représentée cooune 
existante d'une manière , et l'autre comme 
existante d'une autre. 

Pour le sujet , point de difficulté* lA forme 
subatantive ou nomînalie renferme Coùjours 
l'idée d'existence ; car dire qu'uuç idée a tel 
nom, est nommée de telle manière, c'est 
dire implicitement qu'dle est, qu^le existe. 


apprjpation du jugement nous fera trouver tout de 
suitç'les caractères et les causes de la certitude^ et le» 
moyens d'y paryenir. 
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D^aiUeurSy dans qos langues scrupuleuse-* 
ment exactes , jamais un substantif n'est em* 
plojé comme sujet d'qne proposition, que 
rétendue de l'idée qu'il représente, ai elle est 
susceptible d'augmentation ou dé diminu** 
tion, ne soit déterminée par un article. Or, 
dire arec précision comment existe une idée,, 
c'est dire encore plus potttiyement qu'elle 
est existante, que si on ne faisait que Ui 
nommer. Si donc nos substantife, ou noms, 
n'ontpas difierens modes etdiiférens temps 
comme nos verbes , c'est qu'ils sont toujours 
au mode énonciatif et au temps présent liC 
signe d'une idée existàhte par elle*méme n'est 
susceptible que de ce mode et de ce temps. 

Pour l'attribut , il y a une remarque à ^ire» 
Nos mots appelés adjectifs représentent unq 
idée comme priyée de l'existence propre et 
abisolue qu'elle a dans le substantif dont ils 
émanent ; mais ils ne disent pas positivement 
qu'elle ait une existence relative. Par là ils 
se trouvent ne plus renfermer l'idée d'exis- 
tence ; ils nous montrent l'idée particulière 
qu'ib sigmfient comme destinée à exister 
dans un sujet, comme devant y exister , mais 
non comme y existant positivement. Ils ne 
sont donc pas l'expression complète d'un 
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attribut i ils ne peuvent pas à eux seuls ex- 
primer un attribut. On a raison de les appe- 
ler des adjectifs; on pourrait les appeler 
des modificatifs ; on aurait tort de les nom- 
mer des attributi/s : i]s ne 80(it susceptibles 
ni de modes ni de temps. 

Pour qtfîls forment un attribut complet , 
il Ëiut ajouter à chacun d'eux l'adjectif éto;i^^ 
dont la signification propre est d'exprimer 
une existence positive. 

Mais quand l'adjectif étant est uni à un 
adjectif et ne fait qu'un avec lui, soit qu'il 
n'y soitquejuxta-posé, soit qu'il soit fondu 
avec lui dans im même mot^ cet adjectif 
n'est plus un simple adjectif: il est ce que 
nous appelons un participe j c'est-à-dire 
un verbe à un naode indéfini. 

Pourquoi cela? c'est qu'iln'y aquecequi 
existe qui soit susceptible d'exister d'une 
manière ou d'une autre, dans un temps ou 
dans un autre; et par conséquent l'adjectif 
étant j étant le seul qui exprime l'existence, 
il est aussi le seul qui puisse avoir des modes 
et des temps. Il communique cette faculté 
a ceux auxquels il se joint, et il en fait des 
Verbes. 

Un verbe n'est autre chose qu'un adjectif 

uni 


lim kVaâjettiî étante qu'un adjectif renferr 
mant l'idée d'existenôjB , et par cela même 
pouvait ayoir des modes et des temps. 

Les verbes sont donc aussi lés seuls at- 
tributs complets, c^eàt-à-dire les seuls mots 
iqui représentent cotnplèteraent une idée 
comme existante dans une autre. Voilà 
pourquoi il n'y a pas de proposition ^ans 
verbe. , . , , . ^ 

Ou plutôt l'on peut dire queVadjectîfe'toTiîf 
*at le seul verbe et le seul attribut Tous lea 
autres verbes ne çont que lui mêlé*, ou juxtâ- 
posé a un liiodificatif. Tous les attributs na 
5ont encore que lui modifié d^une maniièrè 
x}u d'une autres Voilà pourquoi il n^y a pas 
de proposition sans l'adjectif étanU 

Cependant il n^y a pas encore une pro- 
position parËiite dans le disçoilrs,un éùoiîcë 
de jygenlent formel , tant que l'adiectîf 
étant demeure au mode indéfinie £n voici la 
raison^ , 

C'est que pour être un véritable attribut > 
pour être réellement attribuée à unsujçt^* 
la pretnière condijtion nécessaire à une idée 
présentéç spus forine attributive /cest-à- 
dîre comme devant exister daiîs une autre, 

€st biei;» de renfermer l'idée. d'existence^ 

• >■ « «... .^y . . t* 
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rëxpréssIODpo^tiye q6^elle existe; màid isiû 
que cette existence n'est annoncée que d'une 
manière yague et indéfinie, il n'y a encore 
tien de Ëdt. Au contraire, dès que cette exis- 
tence est précisée et déterminée à avoir lieu 
suivant un tel mode et dans un tel temps , 
elle est par cela même affirmée être réelle: 
car une chose ne peut être £te exister de 
telle manière et dans tel moment, sans être 
dite exister. Toilà pourquoi il y a proposi«- 
tk>n dès que le verbe est à un mode défini. 

On voit aussi par là pourquoi , encore que 
Iç discours aituniquementpour objet de re- 
présenter nos jugemens, il n'y a pourtant 
dans le langage aucun signe expressément 
destiné à représenter l'acte de juger ; et 
pourquoi on y à toujours cherché vaine- 
nement ce signe. C'est que, dès qu'on a dit 
comment existe une idée , et comment une 
autre idée existe dans celle-là, un jugement 
est exprimé : comme dès qu'on a senti une 
idée , et une autre dans celle-là , un jugement 
est porté. 

n faut donc absolument, pour former une 
proposition, un sujet et un attribut, un nom 
et un verbe , et il ne &ut que cela : et même 
à la rigueur il ne laut avec un sujet que te 
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véfbe J^/TÉf^ qâé TadjectiiT eArhè^ ijftti est le 
sed yérilftbte ^tiribuH/, et qal seul cokn^ 
taHinique cettn propriété aul tittti^eB. Tout 
lé reste du dîscoutè n'est que des acteesoires 
^ sb jett ou d'aûirîbiâs. 

Nous soinmës douci je dhois^ paftenus à 
Iadé6oiiipo&ftk>ii6oitiplete de la proposition^ 
dans quelque iàogage que ce sioit* Disons 
maiâleiiaiit ten ifiotde ses différèm élémeos 
dans nos langues parlées, et Wohlrono f ori- 
gine et Tusage de «àacUa d'êux^ 
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à}es Èîèmèns de la PrQp^sitlùH dans l6i 
iÀiTtgues parlées, et spécialement dont 
ia iMtgue française. 

Après nous ètfé biëh rendd tompte dé 
la nature même de kprtipbsition^ et aVoir 
recontiti les i^àis élémehâ ^ui elle est ùo- 
cessairement composée , il est à pi'opos , \i 
pensé, d'ëiàtniiiér tés dilfêi^emcs sorte» de 
mots dont on se sert dans nos taà^es peir^ 
fectionnèes, pour rendre l'expression de la 
Jpensée plus complète et plus &cile. Je ne 
Regarde pas comme bien utile de discuter 
ècrupuléttsemeift les diverses classffîcatittis 

JE ft 
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qu'ôD à fiâtes de 'ces mots. Mais je crois irès^ 
nécessaire de se feire une idée juste de lëui^ 
usage et de leurs fonctions. Ob en reconnaît , 
^me sead)le, assez généralement^ jusqu^à 
t)nze espèces, savoir: des noms ^ des pro- 
noms y des adjectifs, des articles , des verbes, 
des participes, des prépositions, des ad'- 
yerbes, des conjonctions, des interjections 
et des particules. Je ne m'arrêterai ni au 
nombre, ni à Tdrdre de ces dénominations; 
t^elame paraît, je le répète, assez peu im-, 
portant : mais jeprendrai les élémeiis du dis^ 
cours comme ils VofTrent à moQ esprit, en 
partant de l'état primitif de la proposition 
dians une îangiie naissante. Or , comme à 
Forigine du langage, une proposition n'est 
composée que d'un seul geste, d'un seul cri, 
les premiers mots qui. se présentent , sont 
ceux ()uî, encore actuellement, expriment 
à evis: seuls une proposition ]t^ate entière. 
Ces mots sont> en général, ce.que les gram- 
mairiens appellent des înteijeqtîpits. Com^. 
mençons donc par elles. 

PARAORAFHB PRBMI£R« 

Dès Interjectiom. 
Sam entreprendre de criti^eri ni de 
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changer cette dénomination, je range dan»* 
cette première classe tous les mots qui y 
comme je l'ai dit, forment à eux seuls une 
proposition toute entière.. Ainsi, on doit y 
comprendre, non-seulement toutes tes in-- 
terjéctions proprement dites , mais encore 
plusieurs mots que l'on nomme particules 
et adverbes, tels qae <?«;/> tîotï^ et plusieurs 
autres. 

Pour reconnaître si un mot est de ce- 
genre, a suffit de voir sll fait à lui tout seul' 
un sens fini etcomplet. Ainsi non estnu mot 
de ce genre, parce qu'il si^niQey Je- ne veuoc: 
pas cela. Je ne crois pas ce/a : et ne n'en 
est pas, parce qu'il n'a point de sens, s'il 
n'est joint à un verbe qu'il modifié. 

Par cela même que ces mots forment une 
proposition toute entière , il& sont nécessaire- 
ment isolés dans le discours; ils n'ont de re- 
lation directe avec aucun autre mot, et ne 
peuvent donner Keii à presqu'aucune règlft 
4e syntaxe ou de (Construction. 

Par la même raison, ils renferment im- 
plicitement un sujet et tin verbe qui s'y trou- 
vent confondus; et par conséquent i ils ne 
peuvent avoir ni conjugaisons, ni déclinai- 
sons. Car à quoi serviraiént-elles? 


Çeftt saos doute pour ce1a> qu^eo général 
çett^ espace dp mots Qcçupç fort peu à^ 
place dans Iç^ Gjran^q^aif e». Cependant ^ 
ç'esMà yraimenlt le tj^pe prigiçiçl du langage, 
ÎToutes lea, fiutres parties, (^u discours n^ 
^Wl que ^fragmpns dç celk^Ià,^ et. do 
çont destinées, qa'fi. Li dLOOjpgtposçr » et à U(. 
(ésoudre dans^ ces élémenst* Sj |VP recher-? 
chait bien rétymQlogie de ces expressions , 
Ipsuis persuadé qu'on trixpyeraU qye toutes 
Sjont, onèessignes, na^uFc!§ et içyolontaîres^ 
qui résultent néçessai riment d^ nptre orgar 
xûsatiop, ou des. dériyés trçs*-pFop|iains de 
ces signes^ ou dçs eiq^essiqqs abrégées e^ 
ffjncopées, ç'est;^H3ira de yx^ri tables phrases 
elliptiques. Aussi^ çst-c<; df^n3:Ies iQQQiena 
çù la force, d^ b passion nous presse de ma- 
nifester nos sentiinens, et nous laisse peu de 
^erté d'esprit pour lea analyser, que noua 
nousservonsplusyoJpntiersetplqsiréqaein- 
inent de&locatiqns de ce genre* 

A la Térité, nous nous instruirions pea 
nous-mêmes , çt nous communiquerions 
tx:ès-in;iparÊiîteni6nt ayeo nos semblables, 
ai nous n'avioi]^ pas d'autres manières de 
Qpus exprimer ; mais cell^-*là n'en sont 
pas moins très-utilçs. h observer. Elles 
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eenduiâent à reconnaître tout le mécanisme* 
du discours, dont elles sont en même temps. 
Fahrégé et la forme première^ 

PARAGRAPHE 11^ 

Des Noms et des ProTwmsi 

Dès que nous cessons d'exprimer toutft^ 
une proposition par un seul mot , te premier 
besoin qui se fait sentir est celui d'un signe 
qui représente le sujet de cette proposition^ 
qui désigne la chose dont on veut parler , 
ndée à laquelle on va en attribuer une autre. 
Ce sont tes noms qui remplissent cette fonc- 
tion i ce sont donc eux dont noua devons 
nous occuper actuellement.Xes noms seuls 
peuvent être les sujets des propositions. H 
est assez inutile de distinguer entre eux des 
noms propres et individuels , ou généraux, 
et communs, des noms d'êtres réels ou des 
noms de genres , de classes^ d'espèces , de - 
modes, de qualités, et autres êtres intellec- 
tuels , qui n'ont d'existence que ^^QS notre 
entendement. Ce qui était essentiel, était de 
démêler, comme nous l'avons fait (1), la 
formation de ces idées , afin de bien con- 
naître l'usage que nous en devons faire dans 

(a) Voyez Idéglopie ^ chap. 6 et passim. 
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iios raisonneméDS ; mais leurs noms jouent 
tous le même rôle dans le discours. Ce sont 
les étiquettes dé c^s idées. Par cela seul 
qu'une idée est nommée, eHaest prononcée, 
existante 9 au moin^ dans^ l'esprit ^e celui 
qui parle , et ccuqmç telle,, çllç peut ei> ren- 
fermer une autre et être le sujet d'une pro- 
position. Au restç , ce n'est pjas là le seul 
emploi dçs noms.j ijs peuyçnt enjcore servii; 
de complémeni;, ou à un aijtpe nom, ou k 
l!idée qui lai est attribuée , comnae sont les 
mots Pierre et homjne dons cette phrase : 
lefih de Pierre est un hqmme; i»ais le 
plus aouyent ils ne Remplissent^ cette fpnc- 
tjion. qu'au moyen de certains ménagemens 
qui aont l'objet dçs règles de la syntaxe et 
de la construction. 

Les interjections dont nous venona de 
parler ne sppt susceptibles d'aucun change- 
ment* Exprimant une propositioa toute eur 
tiére, étant isolées^ indépendantes, sans 
FelaliQ^ avec aucun autre mot, elles sont 
.par l,à même invariables. Dès qu'une inter- 
jfection yariç , c'est un autre ççns qu'elle 
exprime ; elle devient une autr.ç interjection , 
et non pas une modification de la première. 
Une interjection est une proposition : ce 
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n^BSt pas proprement un élément de la pro- 
position. Les noms ne sont pas de méme^. 
Quand on prononce un nom, on peut Pap- 
pMquer à un seul être ou à plusieurs être* 

« • 

semblables. Ils sont par conséquent suscep* 
tible& d^être tantôt au singulier , tantôt au 
pluriel. De plus , ils sont en relation avec 
d'autres, comme nous venons de le voir; ils 
sont tantôt sujet d'un attribut, tantôt com- 
plément d^un sujet ou complément d'un 
attribut. Enfin , quand on dit le nom d'un 
animal, il convient également au mâle et à 
la femelle ; de là est venue l'habitude de dis- 
tinguer le genre masculin et le genre fémi- 
liin dans le même nom ; habitude de laquelle 
il est arrivé qu'on a reconnu abusivement 
des genres aux noms qui en sont le moins 
susceptibles, et qu'on en a donné un à cha- 
cun, souvent même contre toute raison. 
Qu<M qu'il en soit, voilà plusieurs accessoires 
qui n'altèrent ea rien l'idée principale repré- 
sentée par le nom, et ces accessoires sont 
indiqués , (fetns beaucoup de laïques , par 
des changemensde désinence dans tes noms; 
c'est-là ce qui en feit des mots variables, et 
ce qui constitue ce qu'on appelle leurs dé- 
clinsdsons. Nous en parlerons colleurs, et 
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BOUS dfecuterons même ' s'il se vaut pas; 
gdieQs: produûre le même efiet par d'autres, 
moyens. Pour te m(»Bent. il nous suffit dV 
voir repaçqué cette propriété des noms. 

Ajoutons eneore que les noms sont lea 
seuls mots qui soient variables par des eau--- 
9es qm leur soient propres. Comme tout le 
reste du discour&se rapporte uniquecaen taux 
noms, il est uniquement destiné à peindre 
ce qui leur arrive, ce que nous. pensons de 
Fidee qu'ils représentant. Ees variations de9^ 
autre» mots qui en sont susceptibles^ sont 
imiquimient relatives à celles des nomsj 
elles n'ont pour but que dindiquer la liai*^ 
9on, la connexion de ce mot avec le nom r 
ymlà pourquoi elles doivent toujours y être 
conformes. Cette observation marque bien 
]e rôle principe que joue le nom dans le 
discours. 

Le nom est donc te premier élément du 
langage, dont nous sentons le besoin quand 
nous voulons cesser d'ex(»1mer la propo- 
«ition par un seul signe, et quand, entre* 
prenant de décomposer l'inter)ectîon ^ nous 
commençons par lui donner un sujet séparé 
d'elle, et la réduisons à ne plus signifier qqe 
i'adribut de qe sujet. Nous avoi^ suffisais-* 
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ment expliqaë les caractères et lesfbnetioiiS; 
(ks noms en général^ mais, parmi les noœa 
ou sujets de propositions, on earemfurque 
trois dans toutes les langues, qui sont «oa^ 
logues à ceuxn£i,yi^^ hi et il: ils méritent 
une attention partieylière. Pluneurs grom^ 
mairiens les appeltent le9 npios des person^ 
nés; d'autres disent qoe ce sontdes proQom& 
personnels. Examinons ces dénominaticMOS^ 
Premièrement , il me parait bien ctaûr que 
Je^ tu et il ne sont pas précisànent de vraiA 
noms ; car le propre d^m nom est de ne coon 
venir qa^à une seule idée, dont il est le s^ne 
et Fëtiquette, et dont il rappelle la forma^oa 
et la composition , et il ne peut jamais ea 
représenter une autrç sans induire à erreinr^^ 
Jè> au coç4;raire, est successivement le nom* 
de toutes les personnes qui parlent itUy celui 
de toutes les personnes à qui on parle, et il 
celui de toqtes les personnes et de toutes 
les choses dont on parle. De plus, ces mots 
ne représentent point proprement , ne pei-^ 
gnent point toutes ces personnes et ces 
choses j ils ne nous apprennent rien d^Ues 
^ue leur rapport av^c Pacte de la pi^role, e^ 
c'est Bàéme pour eek qu'Us eon^nn^it 
successivement à toutes cdks pour qui jce 
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rapport est le même. Ce ne sont donc paSs 
la, de vrais noms. 

Je pèDse que ce sont des pronoms, et 
même les seuls, pronoms qui: existent: danâ 
aucune langue y car je trouva que Beauzée^ 
a parfaitement prouvé , dans, eon excellent 
article j7wna7»(i)) qiie tous les autres mot» 
à qui l'on a donné ce ncmti ont des fonctiona 
absolument difitrentes et très-diverses, qui 
les rangent tous, d^s d'autres dàsses, les 
iinadans l'une , les autres (kns l'autre. Noua 
aurons occasion de nous en assurer dans la. 
suites Jfe> tu, et //> et tous leurs analogues , 
sont doncdes pronoms , et les seuls pronopia 
qui existent; B^aiscéla veut-il dire qu'ils ne^ 
soient que des remplaçans, dea viçe-gérana 
des noms? £t le mot /?ro/io/n ne doit^il si-, 
gnlfîer autre chose qaepeur un nom? Je ne» 
le croîs paç ; car je remarque avec Beauzée, 
et d'après liû, i* qu'aucun nom propremenb 
dit ne désigne le rapport de l 'idée qu'il re^. 
présente avec l'acte de la parole ; a* que 
le pronom marque toujours ce rapport. Il a 
donc une fonction, un caradère qui lui est* 
propre j il n'est donc, pas un simple renipla-. 

(0 Encyclopédie .mâbôdiqfte*. . 
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^aifil; il est !*nonl <le l'idée en. cette partie;. il 
«st une espèce de nom ; et pronom veut 
réellement dire ( suivant une autre accep^ 
tion de la préposition pro) un mot qui est 
"Comme un nom. Aussi, remarques^-vous 
que quand nous unissons ensemble un nom 
et un pronom , le pronom se ^conforme au 
«onai en tout <ift qui. appartient à celui- d^ 
comme le genre et le nondbre ; màiâ le nom^ 
à^on tour» subit la loi du pronom en ce qui 
lui est propre, la personne. Dans ces phra- 
se^, mJai {Antoine) je dis, lui {Pierre) 
il répond, c'est Pierre et Antoine qui dé- 
terminent les pj^onoms à être au singulier 
et jau mascjUlin ; mais ce sont les pronoms 
.qui font qu'Antoine est de la première per^ 
sonne et Pierre de la.troisièoié. Je concli» 
doBC> iavec Beaûzée^ que ciesmats sont des 
>espèc€fs de noms qui ont la; ppopriété exclu- 
sive et unique de désigner lés idées sous te 
6eui aspect de leur relation . avec l'acte de 
lapiarole. 

Jet comprends héanmôins qu'en conve- 
nant de rtout ce que je vieois de dire de ces 
pronoms^ et qui me semble incontestable, 
on pouri'ait soutenir avec avantage que de 
t^ls mots ne sont ni des rwms ni quasi des 


fioMè) qàâ ièvtt foneiîôn étant d'ajbùtef mt 
ivrais noms des i^éës une détei*ni!&ation ïfÀ 
kiolt maiQ<}u6 , telle deleut i'elatbA aveô Pacte 
Ûe la ^dtole^ ils jouent le iàlé de modlficai^ 
tôs j que ee sotait des adjectif de petsonnei 
comme d^Âutressont des adjectil^ de qualité 
!Ou de quaQtké ; qu^à la vérité ^ Tusage anto^- 
tme à soiis^ entendre > le plue èduteût, le 
lénbstanti^, quarid ott énbtploie le!» adjectifii 
^e la premi^e et de la deuxième persotine^ 
et au contraire, à sousenteddre PàdjeGtiUf 
personriel quand il s^agit de la troi^èn^e pet^ 
éoone; maié qudy dans tous les Cad, Vtin et 
i'autre sont suppléée par la pensée^ et tôiis 
deux nécessaires à son expression complète; 
qu'ainsi les noihs du pronoms petsonneb 
•ont de rrais adjectifii* 

J'avoue que je ne m'cloigne pa» de cette 
tondùsiôn^ et je répète que peu m'impor^ 
fent les ctaséifiéatîons, pourru que lés fono-^ 
fions soient bien eonanes j niaiè ce (foï m'a 
fait parler de ces mots dans Cet article , et 
ce qui me fait préférer de les classer parnod 
les noms^ c'est que {iems l'usage ordiilaire 
ils en ont le caractère réellement essentiel | 
cdui de repr^enter des idées isolées et dé^ 
signées conune ajrant dans notre esprit «M 
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existence {At)pre et absolue, et de t>ôuVoii^ 
par conaéquent être les sujets de nos pitH 
positions. 

II y a plus, c'est que si Pon reeheirche Itt 
filiation des idées, il me paraît extrêmement 
vraisemblable que ces noms de personne 
ont été des premiers, et peut-^tre absolu^ 
ment les premiers qui aient été inventés. Eil 
eflèt, dès qu'on a ea exprimé par un cri^ 
par one exclamation , un sentiment , une 
passion, un mouvement de î'ame quelcon-> 
que, il me semble que le premier besoin qui 
s'est fait sentir a dû être de spécifier qui l'é* 
prouvait et à qui il s'adressait ; et je smé 
très-porté à croire qtf on a dû inventer Utt 
criy uii geste, un signe quelconque, en nû 
inot, quelque chose d^analogue kje et à tUj 
avant d'avoir songé k donner des noms à la 
plupart des objets enrhronnans, peut-être 
même avant d'en avoir nommé aucun. 

Quoi qu'il en soit, vdUà que noua avoué 
examiné le second élément dé la proposi'^ 
lion , ou plutôt le premier qu'on découvre 
quand on la décompose. C'est le signe qui 
en représente le sujet, c'est le nom, et sous 
cette classe nous avons renfermé, outre leA 
noms ordinaires, iea noms des personnes. 
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OU proaoms {lersonnels, et nous ayouè t&^ 
connu ce <jui: leur est particulier. Passond 
actuellement au second élément de la pro^» 
position qui est néceâsair^i à ^a décompo-^ 
filtion. Nous ayons déjà vu que c'est Je verbe^ 
et que lui seul , avec le nom ^ est élément 
réellement néçessa^e. Cela va dev^Qir cn^ 
çqre plus claire ... 

* Des yerhes et des Participée. 

m I 

i . Continuons la décomposition de la pro-^ 
position. Elle renlerme \va sujet et un attri-^ 
)>ut; c^çstTà-dire une idée sentie exister dans 
|:^pt^e esprit , et une idée sentie exister dafos 
celle-là} son premier état est d'être expri- 
mée tou^ entière par un seul signe; Tinter^ 
jection comprend le sujet et l'attribut* Mais 
lorsque > commençant à la décomposer, nous 
avons imaginé des mots ppur exprimer les 
^sujets dejs pjfppç^itions., c'est^^dire des 
jpoms et des pronoms , et. que mous joignons 
foGS mo t5 à l'interjection y il est clair quç celle^ 
dn'exprimepluslesujet.£llen'exprimedonc 
plus que l'attribut. Or, nous avons vu que, 
des élémens de la proposition y les verbes 
{^on( le3 seuls qui expriment un attribut. 

J^'interjectioa 




L^interjection y qui était une proposition 
entière, est donc réduite à n'être plus qu'un 
Verbe. Quand je dis ouf^ Tinterjection, l'ex* 
clanaation ,1e cri oi^fj signifie la proposition 
entièrej^étomfe. Pès que je Avsjeouf, oufn<^ 
signifie plus que Tattribut étouffe. Y oilà donc 
le second élément du discours, le yerbe , ce 
mot si merveilleux, si ineffable, trouvé tout 
naturellement, découvert nécessaireinent^ 
Il n'a pas été besoin de J'inventer à force de 
tête. Il résulte inévitablement de la seul^ 
séparation du su^et d'avec l'attribut. Ce n'est 
point avec les aujtres élénuenç 4^ discours,' 
en en combinant babiteipeQl piusieurs en-; 
semble , qu'on a forttié le vgrl^. Nous allons^ 
au contraire, les voir tous sortir ftucce/ssi'- 
vement de sa d é compo s itio n^ comme il naît 
lui-même de la restriction apportée à la si« 
gnifiçation de l'interjection. Le verbe est 
donc une interj^Qctian n'exprimant plus que 
l'attribut Aiwsi, n'^-trU aucun seps^ n'ex-> 
prime^t-*il9acun jugement $ap$. un sujet; 
comme aussi, le sujet n'exprime aucun jur^ 
gement sans un verbe. 

Il suit de là, !• que le verbe/ diflërcnt 
en cela du noiçi et du. pronom, n'exprime 
pQpt; iQQiBiBfi «W| vm idée existante pac 

F. 
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die-même dans notre esprit, îndépesndam- 
tnent de toute autre, c'est-à-dire sousla forme 
d'un sujet; a"* qu'il n'ejcprime pas seulement 
cette idée comme pouvant exister dans une 
autre, comme destinée à y exister et à la 
Codifier, ainsi que Iç font nos simples adjec- 
tif, qui ne sont que des modificatifs; 3"* qu'il 
exprime Tidée qu'ilreprésente comme exis- 
tante réellement et positivement dans une 
autre, comme en étant l'attribut, et que, par 
conséquent, il renferme l'idée d'existence. 
Tirons de ces données plusieurs con- 
séquences itriportantes. Puisque le verbe 
exprime l'idée <ju'il représente comme exis- 
tante, il est susceptible de temps et de 
modes, (i)' 


^fXl— ——***« *■ ■ I *•— *M^ 


- (i) ll'A'est peut-être pas inutile d'insister ici sur 

une idée que .fai déjà énoncée ci-dessus Çchap. a), 

,et qui a dû surprendre , parce qu'elle n'est pas ordi-* 

naîre ; je crois même que c'ëist une réfiexiÀn qui n'ayaiC 

pas endofé été faite ; la voici !^ Puisque <;'^st la "pro- 

^^été'dé repfeiîner l'idée d'esist6ace.i|ui rend le.ycKrbe 

*5iÛcëpliblè de temps e^:de modes ^^ lès i^oma doivent 

en être susceptibles aussi ^ c^ il^^ ;^ous représentent 

i'idéè qu'ils expriment comme, douée d'pn^. existence 

.réelle, au moins dans notre pensée. Aussi ^ cela est-il ; 

mais nous ne nous en apercevon's pas ,* parce qu*il3 

Njont toujours au mètite temps et aru'niéàiéHiode; car 
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Puisq«'fl l'exprime sous formo attriba- 
tive, il doit se conformer à son sujet pour le 
nombre et pour la personne. Aussi, dans les 
langues perfectionnées , lui donne-t-on dif^ 
férentes désinences y qui expriment ces cir- 
constances, et qui complètent sa signification 
en la déterminant et en marquant sa rela- 
tion à son si^jeti Quand il est dépourvu de 
ce complément d'expression, il est dit au 
mode indéfini, et nous l'appelons participe.! 
Je crois avoir dit quelque part que c'est-là 
sa forme primitive. Gela ne veut pas dire 
que ce soit la première qu'il ait revêtu dans 
le langage j au contraii;*e4 Mais c'est celle 
qu'il a lorsqu'il n'exprime que son idée prin- 
cipale; celle à laquelle il arrive quand on l'a 
dépouillé successivement de tous lés accès- 

• 

de Cela seul que le nom d*iine idée est prononcé , elle 
est énoncée être actnellement existante dans la pensée 
de celui qui patle. Donc tofut nom est toujours au pré-» 
sent du mode indicatif » et ne peut ;aî&iais être à aucun 
autre temps ni à aucun autre mode ; il. u y a que Tat^ 
tribut que l'on juge être dans ce sujet, qui puisse y, 
être dans difTérens temps et suivant différens modes ; 
et voilà .pourquoi ce n'est que dans le verbe que noua 
remarquons des temps et des modes : nlaîë tout nom 
prononcé renferme toujours le temps ptéeènt et Id 
mode iadicadif • 
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soîres de personne, dé nombre et de mode» 
C'est par conséquent la dernière qu'il doit 
ayoir prise; car on commence toujours par 
tes composés. 

Tout verbe à un mode défini est donc un 
attribut; c'est4^i&*e exprime qu'une Bfia- 
nière d^tre est attribuée à un sujet; et tout 
attribut est un verbe , ou du moms renferme 
ita verbe. Toujours il consiste à dire qu'un 
sujet existe en général, ou existe de tdle 
manière particulière. 

Cela nous conduit à reconnaître que c'est 
bien à tort qu'on a établi mille distinctions 
entre les verbes, qu'on a adnnsdes verbea 
d'action, de passion, d'état, etc.. Il est ma-* 
nifeste que tous les verbes sont des verbes 
d'état, puisque tous ne font autre chose que 
dire qu'un sujet est d'une manière ou d'une 
autre. Que cette manière d'être aoit transi- 
toire ou perman^ite, passagère ou durable:; 
qu'elle con^ste à Êdre ou à souiBnr, à te* 
ccvoir ou à produire, peu importe : ce n'est 
toujours qu'une manière d'être, qu'un état 
Tous les verbes sont semblables à cet égard* 
Que l'on dise,y^ dors ^ f aime, je suis 
vaincu. Je frappe, on Je suis las, on dît 
toujours, je suis d'une maniâre ou dlune 
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autre. Cela est si vra|, qae le rnênie verbe ^ 
suivant la manière de l'employer, peut pa- 
raître successivement appartenir à chacune 
de ces divisions arbitraires. Car si je dia 
je souffre y je ne peinsr réellement qu'un état; 
si je àis Je souffre une ^(fnde douleur,)^ 
parais exprin^er une espèce d'action qui coq- 
siste à éprouver, à ressentirune grande dou- 
leur j et si je ^sje souffre de ma blessure ^ 
je semble représenter une afièction, un,e 
passion, tme impression que je reçois de ma 
blessure. Mais tout cela est ÏQïi inutile àr. 
distinguer. 

La seule différence utile à remarquer dans:, 
les verbes , est celle-ci. C'est celle qui con- 
siste à être composé xTuu pu de plusieurs^. 
mots.En eJ9èt,à l'cKÎgiiKp du vepbe, lorsqu'il 
sait, pour ain^i dfre , de rintqrjection,par 1^ 
seule cause que l'ou sépare^e celle-ci le su- 
jet delaproposition^çtqu'^u la restreint àiie 
plus exprimer queratti;ibut; àçette époque, 
dis-je, leaverbés sont tous ^x>mposés d'ua 
seul signe, mais d'un signe qui renferme 
deux idées, savoir : Fidée générale d'exis- 
tence , et l'idée particulière d'une certaine 
espèce d'existence, et qui représente ces 
deux idées sous forme attributive. Ensuite^ 
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le besoin d'exprimer en général qu'an sujet 
est^ exÎ3te, sans dire comment, a fait ima- 
giner le verbe étante existant (i) ; et d'une 
autre part, on s'est avisé de créer des ad jec tift, 
G'est"à-dii;e de former des signes qui repré- 
sentent toutes les idées sous forme attribu- 
tive, 6)mme pouvant exister dans d'autres, 
mais conime n^étant pa s,dites-y exister. Alors. 
en réunissant- ces adjectife avec le verbe 
étante on a fait tous les verbes qu'on a voulu, 
tous Içs attributs possibles , et tous difFérens 
entre eux comme le sont les divers adjectifs 
qui les composent. Je suis faible^ je suis 
malheureux^ sont donc des verbes conume 
je cours on je marche. Seulement, ils sont 
formés de deux signes au Keu d'un; les par- 
ties composantes sontséparéesau Keu d'être 
confondues. Voilà toute la difierence. 

Ceci nous montre combien il est ridicule 
de dire quèye suis aimé est le même verbe 
ipiQij^aime^ eii est la voix passive. Tuime, 

(i) Être et exister ne sont pourtant pas parfaite- 
ment synonymes. Être exprime plus ordmaîremeqt 
Texistence intellectuelle , abstraction fake de sa réa- 
lité hors de notre esprit, et exister peint plus parti- 
culièrement l'existence positive et réelle, iiidépen- 
damment de nous^ 
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n^est autre' choise que Je suis aimant Je 
suis aimé, est le verbe étant y Tattribut 
commun uni à un autre ad}ectif. C'est une 
chose toute différente ; c'est un autre vefbéi 
Je suis tassé est aussi différent de^e lasse ^ 
cfaeje suis las. 

Au reste , cette erreur, comme toutes les 
erreurs généralement répandoes, aune i*aî^ 
son spécieuse, au moins dans notre langue ; 
et il est bon de la développer, parce qu'elle 
jettera un grand jour sur l'artifice desconju^ 
gaisons dès verbes, et sur l'usage ^es verbes 
auxiliaires dans ces conjugaisons*. > 

Nous avons vu que parmi- nos adjectifs,^ 
l'adjectîf étowi est le seul qui renferme lldéè 
d'existence ,■ puisque c'est sa significatif» 
propre, et que cette propriété de renfermer 
ridée d'existence est ce qui feit qu'il n'est 
pas un simple adjectif, mais un vrai parti- 
cipe , c'est-à-dire un* verbe au modeadjeotif. 

Nous^toné vu d& plus, que, comme e^ 
primatit lldée^d^existénce; Ûi seul pou vàik 
avoir desctenips; car il n?^ a que l'existesce 
qui soit suéoeptiblede dui^e, et) parcons6« 
quent , d'époques- dans la durée; 

En conséquence de cela ^ ce participey ôe 
yer^ au mo^ adjectif, a deux forines- 
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différentes ; étant j pour le présent y et à 
pour le passé. II ne cesse pas,pour cela, d'être 
le même signe. II est toujours l'expression 
de la qualité du sujet qui est, soit dans le 
présent, soit dans te passé. Il ti-j a là ni ac- 
tion, ni passion ; c'^est toujours fin état, et 
le même état dans des époques dlfierentes. 
Il n'y a point changement de mode; c'est 
toujours le mode indéfiai, sous forme ad- 
jective. Enfin , <m ne peut nier que étant et 
été sont la même chose , à la seule différence 
près du temps. Afaisi ce sont deux formes du 
même signew 

Cette propriété d'avoir une forme pour 
Je présent et une autre pour le passé, déri« 
Tant de celle de renfèrraer Viàé^ d'existence ^ 
le verbe étant h communique à tous les 
adjectif dans lesquels il est inclus, et que,. 
I^ar cette raisoa, nous appelons par lî^ipes , 
ou verbes au mode participe* ^io^i le par- 
MoipQaimant est aimant y^ quand il signifie 
étant aimant ;^et il devient aùné^ quand il 
:Bignifie été aimant. De mêm^, désirant 
àà^(dïïXdesiréj,^aBLn&ïis\^t^ 
frappant devient frappé, quand il signifie 
été frappant, etc. 

Mais ce serait très à tort <pie J'oa coofon* 
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drait cette forme passée d'un participe avec 
fce que l'on appelle improprement le parti- 
cipe passif qui y correspond. Ce prétendu 
participe passif est une chose absolument 
différente. Il n'indique pas le passé, comme 
la forme du participe actif à laquelle il res- 
semble ; et il n'a rien de commun avec lui^ 
que de représenter la même action sous un 
point de vue opposé, c'est-à-dire d'expri- 
mer une idée corrélative, mais différente. 
Il ne Ëmt donc pas que la ressemblance de 
son qui existe dans notre langue, et dans 
quelques autres, en impose, et fasse con- 
fondre deux choses absolument et essen- 
tiellement étrangères Tune à l'autre. 

Exemples tirés des verbes aimant et 
aimé, lesquels sont des verbes absolument 
difierens l'un de l'autre. 

Verbe AimanU 

Quand je dia^ J'aime, 

je dis , Je suis aimant, . . .ou étant aimant^ 

Quand je dis , J*ai •. * , . . . Mime\ 

je dis ^ Je suis ayant été aimant. 

Verbe Aimé. 

truand je dis , Je suis aimé,. 

je dis 9 Je-suis « .aimé^ 

Quand je dis> Jai été .aimé^ 

je disj Je suis ayant été aimé. 
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On voit bien, dans ces exemples, la dif-^ 
fërencé ^aimé participe passif, comme on 
l'appelle, et ai aimé participe actif passe. 
Celui-ci, quand on le décompose, signifie 
toujours été aimanhyetY^ntre pétant aimé; 
ou plutôt ce dernier ne signifie jamais que 
aimé. Il ne renferme jamais, ni Fadjectif 
^to/zf^niFadJectif ^'té^ lesquels sont com- 
pris dans les différentes formes du verbe 
auxiliaire auquel il est joint. Il n'est donc 
pas un vrai participe, Il est, au mdins dans 
notre langue , un simple a^ectif qui a besoin 
du verbe auxiliaire étant pour former un 
véritable verbe. Il forme avec ce verbe un 
verbe composé de deux mots , comme fe- 
rait amoureux j, las, faible,^ ou tout autre^ 
adjectif. 

Cette remarque nous Eut voit en passant, 
pourquoi dans notre langue et autres sem- 
blables, le soi-disant participe passif se con- 
forme au nombre et au genre du sujets 
comme doit &ire un adjectif, taudis que le 
véritable participe passé demeure inva- 
riable , parce que sa terminaison est uniquer 
ment desUuée à toujours et immuablement 
indiquer qu'il renferme le participe passé 
été. V , . 
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Je pense aussi que cela nous conduit à 
reconnaître que les gérondifs et les supins , 
dans les langues où on en admet, ne sont que 
des manières particulières d'employer sub- 
stantivement ou adverbialement les parti- 
cipes et les infinitifs passés , présens et fu- 
turs , et que ce sont des locutions qui ne 
méritaient pas un nom à part. C'est aussi, 
sbivant moi, ce qui résulte de l'examen 
approfondi que Fon en fait dans la Gram- 
mîire générale , et sur-tout dans la méthode 
latine de P, tl. , et dans la Grammaire géné- 
rale de Beauzée; quoique ce ne soit pas la 
conclusion qu'en tirent ces grammairiens. 
Nous y reviendrons , quand nous parlerons 
des déclinaisons des verbes^ 

'Mais, ce que cette observation lïous dé- 
couvre de plus important, c'est que, comme 
je Pai annonéé, dans tout verbe, qu'il sqît 
coDdpoâé d'un signe ou de deux, nous trou- 
vons toujours detècélcmens, savoir, lé verbe 
étant j et un adjectif simple. Quand ces deuSc 
' ëlémens sont réunît dans tih seul sime, cfe 
sîjgne est un verbe; qùaiid ils sbrit séparék, 
il n'y à souvent que le premier signe, qiiî 
soit verbe , fautrè est un pur adj tctif. 

Au 'demeurant;^ soit que l'on ne vetiiffisr 
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donner le nom de verbe qu'au verbe étante 
soit que l'on accorde ce nom à tous les mots 
qui renferment ce verbe et un adjectîÇ et que 
par cette raison on appelle conununément 
verbes adjectifs, soit qu'on l'éteode à tous 
les sîgqes composés de deux mots, dont Fuit 
est le verbe simple étani, et Fautre est un^ 
adjectif (et dans ce troisième cas, il &ut 
comprendre sous ce nom non-Midement 
nos verbes appelés passif, mms encore la 
réunion du verbe étant iavec tous les %â- 
j:ectifs possibles), quelqueparti, ,dis-je,quQ 
F-on prenne à cet égard, il reste toujpurs 
constant que ces signes n'ont la qualité d& 
verbes qu'autant qu'ils renferment le verbe 
étant; que c'est lui qui la leur communique; 
q^e cette qualité ccmsiste à renfermer l'ex- 
pression de l'existence sous forme adjective,, 
«t à pouvoir par conséquent être l'attrilnit 
d'un sujet; que par suite les verbes sont les 
^euls mots qui ne soient pas seulement des 
l^arties d'attribut, mais qui puissent être à 
^uxseulsdes attributs complets, commeks 
nofns sont les seuls mots qui puissent être à 
:€i^x seuls des sujets complets; et qu'enfin les 
verbes se forment tout naturellem^tf desin- 
i^rjectlons, dès que les noms sont inventés; 
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OU plutôt que lesinterjectioDs deviennent né^ 
cessairement des verbes, dès que , par l'ad- 
jonction d'un nom, elles cessent d'exprimer 
le sujet de la proposition, et se trouvent ré- 
duites à n'en plus exprimer que l'attribut. 

Voilà donc la nature et l'origine des 
verbes bien expliquées, et les premiers pas 
de la formation du langage bien reconnus. 
Je crois qu'il ne doit plus rester de doute 
sur ces poûits* 

Ajoutons encore un mot en finissant. Cest 
que le verbe, comme verbe, forme toujours 
4in attribut complet II dit qu'un su]^est; et 
c'ést-là un sens, un jugement achevé. Sou- 
Ycnt même, il dit, d'une manière absolue et 
complète, que de sujet est de telle manière , 
comme dans ces propositions, y e souffre^ 
je marche y je suis las, etc.; et c'est encore 
ià un sens fini. Lorsqu'il indique le besoin 
d'an complément, comme dans ces phrases, 
Je désire , je tâche j et autres semblables, 
ce n'est pas comme verbe qu'il a besoin de 
ce complément, c'est en vertu de la signifi- 
cation p^rtîcuHèrede l'adjectifqui entre dans 
sa composition. Ce que l'on appelle com- 
manétnent lé régime des verbes ( et à mon 
seiii^ iï€ft« iéxpressiQii est trè^-mauvaise )^ 
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n'est donc réellement que le complâiieii); de 
la signification de l'adjectif dont ils sont com- 
|>osés. Ce régime est donc bien loin d'être le 
véritable attribut de 1^ proposition, comme 
on le dit souvent très à tort II en est $i loio, 
qu'il n'est que le complément de l'accessoire 
de l'attribut. Cela était bien bon à remar- 
quer; car il arrive fréquemment, dans les 
analyses granunatîcales , que le nombre des 
signes fait illusion , et qu'on regarde comme 
important le plus mince accessoire, parce 
qu'il est composé de beaucoup de mots; tan- 
dis qu'c^méconnaît une partie principale de 
la pro^sition, parce qu'elle n'est repré- 
sentée que par un petit signe, qui, souvent 
même, n'est pas uniquement consacré à elle 
seule. C'est dans tous les genres que l'on juge 
trop souvent des êtres par l'espace qu'ils 
occupent, plus que par leur valeur intrin- 
sèque. Cela n'arrive plus quand on démêle 
bien les idées qu'ils renfermeqt. Passons aux 
autres élémens de la propositÎQn. 

PARAGRAPHE IV- 

Des Adjectifs et des Articles. 

Nous avons trouvé dans lés mots qui 
composent les langues parlées, ks ÎDt€r|ec* 
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tîoxM^ qui expriment des propositions tout en- 
tières, les noms et pronoms qui expriment 
les sujets des propositions, et les verbes qui 
expriment les attributs de ces mêmes propo^ 
sitions. Ainsi, nous avons déjà reconnu tous 
les élémens nécessaires du discours. Il nous 
reste à voir ceux qui, sans être absolument 
indispensables , sont néanmoins fort utiles. 
Parmi ceux-là, ceux qui tiennent le premier 
rang,, et qui vraisemblablement ont été in- 
ventés les premiers, ce sont les adjectifs. 
Ils ont deux fonctions, celle de modifier les 
noms et pronoms, et, par conséquent, de 
multiplier le uopibre des sujets de proposition 
réellement distincts ; et celle de se joindre au 
verheétantj, et, en le modifiant aussi , de for- 
meraveclui toutes sortes de verbes compo- 
sés , toute§ sortes d'attributs différens. Ils 
seraientdoncmieuxnommésdesmodifîcatifs 
que des adjectifs ; car ils n'ajoutent pas tou* 
joursïà l'idée première , souvent ils retran-- 
chent ou rçstrdgnent^ mais toujours ils modi- 
fient. Au reste, joindre à une idée, même une 
restriction, c'est encore ajouter un élément 
de plusd^nssa composition; ainsi, la dé- 
nomination d'ad>ectif peut être approuvée. 
Il est 9903 doute imppssiJi^le de déterminer: 
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précisément la génération de chacun de ces 
adjectifs, et d'affirmer positivement s'ils ont 
été formés d'un nom, en substituant seule- 
mentla forme adjective à laforme subjective, 
ou d'un verbe, en retrancnant l'idée d'exis- 
tenccMais on peut assurer, en général, qu'on 
n'a imaginé les adjectife qu'après avoir fait 
usage de noms et de verbes j quoi qu^ensmte 
de nouveaux noms et de nouveaux verbes 
puissent être nés de certains adjectife. Cest 
ainsi que les langages vont toujours se per- 
fectionnant et se raffinant par une multitude 
d'additions successives, dont les dernières 
réagissent sur les premières, en se combi- 
nant avec elles pour fonner de nouveaux 
composés; et cela en proportion de nou- 
velles idées qui s'engendrent dans nos têtes, 
lesquelles s'y forment par les mêmes moyens 
et de la même manière, comme nous l'avons 
vu dans la première partie. 

Les adjectifs ou modificati& se partagent 
en deux classes très-distinctes ; et cette di- 
vision est fondée sur ce qu'iiy a deux ma- 
nières de modifier une idée, savoir, dans sa 
compréhension ou dans son extension. 

La compréhension d'une idée consiste 
dans le nombre des çlémens qui là compo- 
sent, 
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Bent, dans celui des idées dont elle est for- 
mée ou extraite. Sonexteosion consiste dans 
le.norabre des objets auxquds elle est appli- 
quée actuellement, parmi tous ceuxauxquels 
elle ixmvienl. et dans la manière dont ils 
sont considérés. Ainsi , les adjectif y pauvre^ 
Jàible, maigre, modifient une idée dans sçi 
compréhension ; car, si Je les joins à Fidée 
homme, |'a)0ute à toutes les idées qui com- 
posent cette idée komm^e, les idées de pau- 
vreté^ de faiblesse, de maigreur, qui n'entrent 
pas nécessairement dans sa formation. 

Au contraire, les adjectife le, ce, tout, 
un , plusieurs , chaque , quelque , certain 
{quidam)^ et autres semblables , modifient 
une idée dans son extension ; car si je les 
}oins à cette même idée homme, ils la dé- 
terminent à être appliquée aux individus à 
qui elle peut convenir, ou d'une manière 
indéfinie, ou avec précision, ou collective- 
ment, ou distributivement, ou en totalité ^ 
ou partiellement. 

U est même à remarquer que dans nos 
langues exactes on ne modifie point une idée 
dans sa compréhension, qu'auparavant on 
ne l'ait modifiée dans son extension, c'est-à- 
dire que l'on n'ait scrupuleusement déter-* 
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miné rétendue et le mode de cette extension^ 
dans le cas particulier dont on veut parler. 
Ainsi, vous ne joindrez pasradjectifpau^r^ 
à ridée homme, arant d'avoir exprimé à 
quels individus ce mot s'applique ; vaus ne 
direz pas homme pauvre, mais Vhomm^ 
pauvre , ou tout homjne pauvre, ou cer- 
tain homme pauvre, etc. , etc. ; car avant 
de rien ajouter à une idée, il faut l'avoir ri- 
goureusement circonscrite , sans quoi ni 
Fidée première, ni cefle qu'on y ajoute ne 
peuvent faire un tout bien déterminé. 

De même^ et par la même raison, il faut 
également prendre cette précaution avant 
de faire d'une idée le sujet d'une proposition, 
avant de lui donner un attribut; car cet at- 
tribut pourrait fort bien lui convenir dans 
wn certain mode de son extension , et ne lui 
pas convenir dans un autre. Ainsi on peut 
dire cet homm£ est malade, et on ne pour- 
rait pas dire tout homme est malade; aussi 
voyez -vous qu'aucun nom n'est le sujet 
d'une proposition sans être accompagné 
d'un de ces adjectifs de la seconde classe, à 
moins toutefois que l'extension de ce nom ne 
aoit susceptible d'aucune variation, comme 
irelle des noms propres ou des noms de 
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personne , qu'on appelle pronoms person- 
nels (i). 

Par une conséquence des mêmes causes , 
un nom peut être quelquefois employé dans 
un attribut, sans qu'il soit besoin de détermi- 
ner son extension , parce qu'alors l'extension 
du sujet décide de l'extension de l'attribut. 
Ainsi Fon peut dire rhomme est animal^ 
cet homme est plante^ certains hommes 
sont machines, car l'extension vague de ces 
mots animal, plante, machines, est dé- 
terminée par le sujet. Ces noms sont alors 

<lans le même cas que les adjectifs de la 

^ « « 

(i) Le nom propre ne doit jamais être accompagné 
de semblables adjectifs. Il y a cependant denx cas 
dans notre langue où cela lui arrive ; I*un , quand on 
l'emploie an pluriel, comme qijand ou dit : les Des^ 
cartes, les Newton; mais alors il est réellement em- 
ployé comme nom général , comme nom de classe. 

L'autre, quand il est modifié par un adjectif de la 
première classe *, ainsi on dit : Antoine a dit cela , et 
on dit : le bon jintoine, le pauvre Antoine a dit cela; 
mais dans ce second cas , il me semble que c'est vrai^ 
ment sans raison que l'usage le décide ainsi ; car 
quoique la compréhension du mot Antoine soit modi** 
fiée , son extension n'en est pas moins fixe , et n'a pas , 
pour cela, besoin d*être déterminée d'une manière plus 
particulière que dans toute autre circonstance. 

G a 
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première dasôe, que Ton ne circonscrit ja» 
mais par des adjectife de la seconde, parce 
qu'ils n'ont point d'extension qui leur soit 
propre; ils n'en ont pas d'autre que celle du 
nom auquel ils se rapportent. 

Par une suite des mêmes considérations, 
il y a encore une circonstance où un nom 
peut être employé comme partie d'un sujet 
ou d'un attribut, sans aucune détermination 
de son extension, c'est lorsque cette exten- 
sion ne fait rien au sens et que sa compré- 
hension seule y contribue. Ainsi on dit, un 
homme élevé avec soin ^j^ ai été reçu avec 
politesse^ parce que dans ce cas l'extension 
des noms soin et politesse est indifférente ; 
on veut dire seulement, un homme élevé 
d'une manière soignée J^ai été reçu d'une 
façon polie. Aussi, comme nous le verrons 
bientôt , a-t-on inventé des mots pour ex- 
primer ces circonstances par un seul signe 
invariable, dont l'extension n'est susceptible 
ni d'augmentation ni de diminution. Toute- 
fois, si ces noms employés comme parties 
d'un sujet ou d'un attribut doivent être eux- 
mêmes modifiés dans leur compréhension, 
ils rentrent dans la règle générale , et il faut 
auparavant que leur extension soit déter-* 
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minée. Ainsi, on ne pent pas dire, un homme 
elevê avec soin recherché^ y ai été reçu 
avec politesse qui m.' a charmé: il faut avec 
un soin, arec une politesse. Voilà ce que 
nous avions à remarquer sur l'extension et 
k compréhension des idées. 

U y a donc des adjectifs db deux genres 
très-différens : ceux qui modifient les idées 
dans leur compréhension , et ceux qui les 
modifient dans leur extension. Les premiers, 
outre qu'ils modifient les noms , peuvent 
aussi modifia le verbe être, et former avec 
lui tous les verbes composés ; mais les der*- 
niers ne peuvent modifier que les noms, 
parce que les noms sont les seuls signes qui 
aient une extension qui leur soit propre. 

Je sais que parmi ces adjectifs que j^ap- 
pelle déterminatife, il y a beaucoup de mots 
que l'on range ordinairement dans diffé- 
rentes classes f les uns sont nommés des 
prononos , d'autres des noms de nombre , 
d'autres des adjectifs tout simplement, d'au-- 
très , enfin , des articles , et ce sont ceux-là 
seuls à qui l'on attribue les propriétés que 
je reconnais dans tous. Mais , encore une 
fois, peu m'importe les dénominations. Puis- 
q^ue tous ren^lissent des fonctions du^même 
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genre, et n'en remplissent pas d'autres, il» 
sont de même nature , ^t je me sens obligé 
de les réunir. 

Cette manière d'envisager les adjectifs dé- 
terminatife décide tout d'un coup cettegrande 
question, de savoir si les Latins avaient ou 
n'avaient pas d'articles ; car, comme il est 
évident que souvent leur pronom ilîe sert à 
déterminer l'extension d'un nom, et non pas 
à le remplacer, et que beaucoup d'autres de 
leurs adjectifs ou pronoms font le même 
cfïët , ainsi que les nôtres , il est manifeste 
qu'ils avaient des articles, si l'on appelle cela 
des articles ; et tout se réduit à dire que dans 
l'usage , 'souvent ils négligeaient de déter- 
miner l'extension de noms qui peut-être en 
avaient besoin , tandis que nous nous pre- 
nons souvent cette précaution dans des cas 
où nous pourrions nous en passer. Quel- 
quefois les uns manquent d'une exactitude 
rigoureuse , et quelquefois les autres disent 
des*mots inutiles; mais les uns et les autres 
emploient les mêmes procédés principaux 
pour exprimer leufs pensées, et ont les 
mêmes élémens du discours pour y par- 
venir. 

Quoi qu'il en soit, voilà je crois la nais- 
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sance , l'usage et la distinction des deux es* 
pèces d'adjectife qui existent dans toutes les 
langues ; il reste seulement à remarquer que 
la plupart de ceux de la seccxide espèce ont 
dû être les derniera inventés, car la grande 
justesse de l'expression ne peut être que 
l'effet de perfectionnemens successifs / et il 
nous suffira d'ajouter que tous ces adjecti& 
doivent également suivre toutes les varia^ 
tions de genre , de nombre et de cas des 
noms auxquels ils se rapportent ; car les 
idées qu'ils expriment sont représentées 
comme ne pouvant exister que dans celles 
dont les noms sont les signes* Nous ne nous 
étendrons pas davantage sur ce sujet. 

PARAGRAPHE V. 

Des Prépositions. 

En suivant méthodiquement et graduel- 
lement la génération des signes de nos idées , 
nous voici arrivés à un élément du discours 
qui est extrêmement remarquable ; non-seu- 
lement il joue un rôle très** important qui 
lui est propre , mais il entre comme élément 
dans la formation et la signification de pres- 
que tous les autres avec lesquels il s'incor- 
pore et dont il devient partie intégrante. Il 
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est donc sinon absolument nécessaire, du 
moins bien essentiel. 

' En effet, arec des noms, le verbe être et 
des adjectifs, il semble qu'à la rigueur on 
peut rendre toutes ses idées, puisque^le dis- 
coui^ n'est jamais composé que de propo- 
sitioiis, les propositions que de sujets et 
d'attributs , et qu'avec ces selils moyens on 
peut former tous les sujets et tous lés attri* 
buts que l'on veut (i). Cependant, il feut 
prendre garde que si le verbe être a toujours 
un sens absolu, et n'a jamais besoin d'aucun 
complément, et si tous les autres verbes 
qui tiennent de lai toutes leurs propriétés 
sont dans le même cas , en tant que verbe&, 
et par conséquent n'ont point de ce que l'on 

(i) J'observe qu'on en pourrait dire autant des in» 
terjections elles-mêmes , si on en avait une distincte 
pour cbaeune de toutes les propositions imaginables. 
Elles seules suffiraient sans doute. Mais qui les ima- 
ginerait » les retiendrait et les comprendrait? Ce n*est 
point ainsi qu'opère l'esprit humain. Avec un petit 
nombre d'élémens primitifs « il forme successivement 
toutes ses idées composées et tous ses signes composés; 
et c'est ce qui fait que les idées s'enchaînent entr'elles 
et les signes entr*eux ; qu'une idée se lie à une autre 
idée et un signe à un autre signe » et que les uns et les 
autres se rappellent mutuellement* 
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appelle régime, comme nous l'ayons d^à 
observé , il n'en est pas de même des noms 
et des adjecti&. Beaucoup des mis et des 
autres expriment des idées qui ont tantôt 
un sens absolu , tantôt un sens relatif, c'est- 
à-dire un sens qui indique le besoin de leur 
adjoindre le n(Mn d'une idéei pour former 
ensemble une idée complète. Par exemple, 
on peut bien dire, un hon fruit est une bonne 
chose, et le sens est complet \ mais on peut 
vouloir dire , le fruit de tel arbre est bon à 
telle chose, et n'avoir pas un nom pour dire 
d'un seul mot le fruit de tel arbre, ni un 
adjectif pour dire d'un seul mot bon à telle 
chose en particulier. Pour rendre ces deux 
idées ^ il faut donc avoir un moyen de lier 
le nom de cet arbre au mot fruit, et le nom 
de cette cbose au mot bon. Ce besoin a dû 
se Êdre sentir de très-bonne beure, lors de 
l'origine du langage, et suivre immédiate- 
ment l'invention des premiers noms et des 
premiers adjectifs. 

Il y a des langues qui remplissent jusqu'à 
un certain point cet objet, comme elles 
marquent les genres et les nombres par le 
moyen de ce qu'on appelle les déclinaisons^ 
c'est-à-dire que par certains changemens 


lo6 GRAMMAIRE. 

de désinence appelés cas^ elles indiquo^it 
quelques-uns dçs rapports des noms et des 
adjectif avec d'autres noms ; mais beaucoup 
de langues n'ont point de cas, et celles qui 
en ont n'en ont qu'un petit nombre, tandis 
que les divers rapports qu'une idée peut 
avoir avec une^ autre sont extrêmement 
multipliés ; ainsi , les cas ne peuvent expri- 
mer qu'en général les principaux de ces 
rapports. Par exemple, le génitif indiquera 
généralement le rapport de génération et 
d'appartenance , le datif celui d'attribution 
et de donation , l'accusatif celui de tendance 
et de dépendance, etc^ etc.; mais cela nç 
suffit pas. Aussi, dans toutes les langues ^ 
même dans celles qui ont des cas, on a senti 
le besoin de mots distincts, séparés des au- 
tres , et expressément destinés à cet usage (i ). 
Ces mots sont un élément particulier du dis- 

(i) Exceptez cependant les langues basques et péru- 
viennes , dont les noms ont des cas si variés , qu'ellea 
n'ont point de prépositions , et quelles marquent^ par 
des changemens de désinence > tous les rapports qui, 
dans les autres langues , sont exprimés par des mots 
particuliers. Voyez le supplément à la Grammaire^ 
générale, par Froment, et l'Encyclopédie métho-* 
dique, par Beauzée. 
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cours ; ils sont ce que l'on appelle des prér- 
positions. Elles sont en grand nombre, ces 
prépositions , et encore , dans aucune lan- 
gue ,il n'y en a autant que de rapports divers 
entre les noms; mais chacune d'elles, par 
dérivations et par métaphore , a reçu une 
multitude de sens différens, quoiqù'analo- 
gues^ et elles suffisent ainsi à Texpression» 
II y â donc dans toutes les langues, une ou 
deux exceptées , des prépositions telles que 
nous les connaissons en français, dont la 
fonction est d'unir un nom ou un adjectif à 
un autre nom qui lui sert de complément 

D*'ailleurs, dans les langues mêmes qui 
opèrent cet efiet par des déclinaisons, com- 
ment devons-nous considérer ces syllabes 
désinentiellcs qui forment ce qu'on appelle 
des cas ? Pour moi , il m'est très-évident que 
ce sont de véritables prépositions ; elles en 
ont le caractère et la fonction , puisqu'elles 
marquent le rapport du nom auquel on les 
ajoute avec un autre nom ou un adjectif. On 
me dira que ces syllabes n'ont point de com- 
plément ou de régime, comme les préposi- 
tions ordinaires j d'accord: du moins elles 
n'en ont point d'apparens, mais elles en ont 
vin réel : leur véritable régime est le nom 
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auquel elles sont jointes. Assurément , dai»^ 
Cupido dignitatum, dignitas est vraiment 
le mot que la finale tum]oiûlt avec Cupido (i )• 
Il y a plus; si l'on remonte à l'état primitif 
de toutes les langues, que trouvera-t-on à 
leur origine? Quelques cris plus ou moins 
articulés, que nous avons appelés interjec- 
tions; quelques mots, la plupart monosyl- 
lables, formés le plus souvent par onoma- 
topée et servant de noms y voilà ce que nous 
y voyons (a). Conmient considérerons-nous 
toutes ces syllabes qui ont été successive* 
ment sur-ajoutées aux signes originaires^ 
qui forment tous les dérivés de ces radicaux 

(i) Il n'est, pas inutile d'observer que c'est -là le 
moyen que les boinmes paraissent avoir imaginé le 
premier pour marquer le rapport d'un nom avec 
un autre; du moins , plus les langues sont anciennes 
et primitives y plus on y voit des déclinaisons ^ et moins 
on y trouve des prépositions séparées. En eiFet ^ cet 
usage des syllabes désinentîelles est un artifice tput--à- 
fait semblable à celui par lequel on unit deux mots 
primitifs pour former un dérivé ou un composé ^ moyeu 
dont on a dâ se servir dès l'origine du langage. 

(a) S'il s'agit de tout autre langage que les langues 
vocales > on trouve de même quelques signes primitifs 
faisant les mêmes fonctions y dont ensuite tous les aur 
très dérivent suivant les mêmes lois. 
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primitifs, et au moyen desquels les uns et 
les autres sont devenus , suivant le besoin j 
des verbes j des adj ectifs , des adverbes , etc.? 
Pour moi, je déclare que je les regarde 
comme de vraies prépositions ; et je croîs 
que tout le monde en conviendra, quand j'au- 
rai montré que , dans tous les cas , les pré- 
positions ne sont autre chose que des adjec- 
tifs devenus indéclinables , et que j'aurai 
expliqué pourquoi les adjectife employés 
comme prépositions sont nécessairement 
indéclinables. 

Voilà donc trois e£fets des prépositions qui 
sont bien distincts, mais qui ont beaucoup 
d'analogie entr'eux. Le premier, qu'elles pro- 
duisent ^n demeurant des mots sq[>arés de 
tout autre , c'est de marquer certains rap- 
ports entre un nom et un autre nom, ou un 
adjectif, soit simple , soit combiné avec le 
verbe être; le second, qu'elles ne produisent 
qu'en s'unissant intimement à un autre mot^ 
dont elles deviennent la syllabe désinen- 
tîelle, est de remplir à peu près le même 
objet, en formant ce qu'on appelle les cas 
des déclinaisons. On peut ajouter à ces cas 
les syllabesKpii constituent les conjugaisons, 
lesquelles sont absolument du même genre. 
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Le troisième, qu'elles ne produisent de 
même, à très-peu d'exception près (i) , qu'en 
s'incorporant avec le mot qu'elles modifient, 
est de former tous les composés et dérivés 
des radicaux primitifs de toute langue, Cette 
dernière propriété, si capitale , devrait plu- 
tôt les faire nommer compositions qn^pré- 
/}0^/7wn^, désignation toujours insignifiante 
et souvent fausse. 

Maintenant que j'ai exposé les usages et 
les caractères des prépositions telles que je 
les conçois , je dois expliquer pourquoi, en- 
core que je regarde comme des prépositions 
ces syllabes qui composent tous les dérivés 
des noms radicaux, même celles qui sont 
nécessaires pour que ces noms primitifs de- 
viennent des verbes , des adjectifs , etc. , 
pourquoi, dis-je, je n'ai pas fait de la pré- 
position le premier élément de la proposi- 
tion après le nom , comme il semble que je 
l'aurais dû, puisque je prétends qu'elle est 


(0 Je dis à quelques exceptions près, parce qu'U 
y a des langues où certains dérivés , sur-tout parmi 
les verbes , sont composés du primitif i et d'une prépo- 
sition qui en demeure séparable dans beaucoup d oc- 


casions. 
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nécessaire à là formation de tous les autres. 
Voici mes raisons. 

D'abord, quand les hommes ont imag^lé 
de joindre un radical, une syllabe ou un au- 
tre mot, pour que ce mot primitif, de nonx 
qu'il était, devint adjasitif ou verbe, je pense 
bien qu'en effet cette syllabe ou ce mot 
ajoutés étaient^ par cela même, employés 
comme prépositions, étaient, dès-lors, de 
vraies prépositions ; cependant, comme cette 
syllabe ou ce mot cessaient dès ce moment 
de Êdre un mot à part, n'étaient plus qu'une 
portion du nouveau composé , on ne peut 
pas dire qu'ils fussent un véritable élément 
du discours , distinct des au très. Il n'y a donc 
eu réellement dans le discours un nouvel 
élément qu'on pût aj^ij^eler préposition, que 
quand des mots, séparés et distincts de tout 
autre mot, ont été employés à exprimer un 
rapport entre un nom et un autre nom , ou 
un adjectif, ou un verbe. 

D'ailleurs, je ne crois pas que ces mots, 
employés, soit à composer des mots nou- 
veaux , soit à modifier les anciens , soit à 
unir un mot à un autre par une idée de rap- 
port , en un mot , à faire les fonctions de 
prépositions, je ne crois pas, dis-je, que 
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ces ïnots«aîent été, dans l'origine^ de vaind 
sons pris arbitrairement. Je pense, au con-^ 
traire, comme je l'ai annoncé, que ce sont 
des adjectlÊ déjà existans, ou des noms pris 
adjectivement, auxquels on a, par une nou- 
velle altération, fait jouer un nouveau rôle 
dans le discours. Ainsi, la préposition n'est 
proprement qu'un élément secondaire, qui 
n'a pu être introduit dans le langage qu'après 
l'invention du nom, du verbe et de l'adjec- 
tif. Pour rendre cette raison plus plausible, 
c'est ici le moment d'exposer comment je 
conçois qu'up adjectif ou un nom est devenu 
une préposition. 

Les premiers adjectife, ce me semble , ont 
dû être de simples noms que l'on aura mis 
à c6té d'un autre pour le modifier. Ainsi , 
on aura dit, un homme-amour, pour dire 
un homme amoureux. Ensuite , ou ces deux 
mots. seront restés unis, et voilà un dérivé 
créé, et le mot a/wottr devenu tout de suite 
préposition composante; ott ils seront de- 
meurés séparés; et, pour mieux indiquer le 
nouveau rôle que joue là ce nom amour, 
on lui aura ajouté une syllabe. Cette syllabe 
aura vraisemblablement été un autre nom 
dont la signification particulière était propre 

a 
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à indiquer k fonctioa. adjectiye du mot 
nmour. Telle est; pçr e^emple^ la. sy^al^^ 
ant, de oos participea prpsep3, qui est éyi- 
deo^meut \'en$ des «Laf jus ^gi,«x;priaie rexjsr 
tence. Telle ,est peuJ;TfBtrffj^i|93| la syl^je 
lefw elle-même. Bu u^PIP^ |!^.,Bu|et daç^ 
sa Lexicologie^ remarque -^tfU;qu'eUe. ey^ 
prime toujours al^QQdanM^^jlémtude. Le# 
adjectifs aioçi çompoi^és ^ ou 4e teUe autre 
manière à peu près semblable^ il eat aisé d'ei^- 
teodre. comment ceux d'entre eux, oudep 
noms pris adjectivexuçnt qui. exprimaient 
mie idée de. relation, ontpude venir devraies 
prépositions séparées ,et distinctes de tout 
autre élément du discours. .. t , \ 

. Noire mofc/7r^{n'epfowDirauq«^ 
d'autant meilleur , qu'il est dapsim état d'in* 
décision qui montre tojates lès nuances dp 
cette transmutation. Dans cette. phrase, y^ 
suU là toiUprèSj on peut dir^ que prés est 
adyerbe, puisqu'il tient lieu,. d'une pré|piosi^ 
tipn et d'un nom, et qu'il remplace ces mots^ 
dans le ypisinage^àproximité.MaxSf sao9 
apticiper sur ce que nous avons, à dire de^ 
adverbes, on pourrait fort bien, soutenir 
aussi qu'il ^9t un adjectif, ou du n^oins un 
nqm pris adjectirement, et qu'il veut dire, 

H 
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je suis là tout voiéitt, tout proche. Dans 
cette autre phrase , je suis près de vous; 
cette manière de le considérer devient en- 
core ptosplàtisible. Sâtis doote , on peutle re- 
garder comme uif e préposition qui en exige 
lïne autre ; mais on a encore plus de raison 
de penser qtfil est tnl véritable adjectif, sy- 
noùyihe' de péisift, de proche. Je suis près 
de Vbûsl, 'sîghifié bien exactement, y^ suis 
Voisin de Vûùs^jè suis proche de vous. 
EÈfin, dans celte tr^oîsiérnè phrasé que Tu- 
sâgë autorise âtasàî; et qullpôtifralt approu- 
ver ëticoré iplus foMléflémeïrt,/^ denieute 
prei-là poHè de tti vitle\ près est bien 
évidemment une pré^o^îtîôh,' comme sûr 
dan^ ceHë-Kîf ,/(^ defneurèsuih rué. Voiila, 
Suivant hlibi, par quelle gradation certains 
noms et ctertaihs âdféclife oilt {Iti et dû de- 
venir dés prépositions. '"' ' 

Notre préposîtioft ^erî? viendra éiïèore à 
rkppur de Cette' idée. Elle dérive Weii évî- 
déiriment de versui ( tourné ),pàrti6lpe de 
përtere; et de versus^ que fes dfdtîonnaireô 
qùàHôetit d'adverbe gôuverri^nt Pacouàatif , 
tt^iii nié paraît, k ïilôi , être une vraîë pré- 
^b^tlott- mais je stippose qu'au liëii d'elle, 
lidtrs eussions'prîs des Latins ràdjéctif^er.(é 
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pour tourné, nous aurions dit d'abord , je 
marche {versé) la maison, et ensoitev je 
marche vers' la maison. ( i) 


■taH^^iria 


(0 M. Beâiizée^ dûi rSiiéycbï^édië Méthodique/ 
axtide prépoàitioa, qui est postérieur à sa Grammaire 
générale I ne y^tplus ndtaiettre au aoriibredes pré-» 
positions françaises les mots eapcepté et hormis , parea 
que ^ dit-il j excité est le participe du verbe excepter, 
et hormis est un mot composé de Tadverbe hors et de 
mûj participe du verbe mettre. ■ ' ' 

• r 

Quelque respect que f aie pôtlr ses décisions ^ et 
quoique j'y souscrive très-souvent, l 'avoue que cette 
raison me pândt mauvaise ; car^ bien qn'eœcepté soiQ 
souvent m partioipto^ dans le cas préselit il n'en Huit 
plus les fojfti^tions ; il ne change plus de, gvnre ; il )oue^ 
un nouveau rôle en conséquence duquel U-estnéces- 
fiairement indéclin^le. Il en est de même de mis dan9 
le mot hormis, Celtii-ci est un mot composé de deux 
autres de nature différente, qtii n'a lés fonctions ni 
de l'un ni dé l'auhne , qui est d'un troisième genre. Je 
ne vois donc là que deux prépositions dont l'origine 
est semblable à ceUe de tous leb autres > ètseillemdnt 
est ^ns évidéate qoe celle dtf la plupart d!éiltr'elles > 
oe qui confirme' ttè»-bien ce que j'en ai dît i c'est pour 
cela que je me permets cette note critique. Je pour- 
rais rétdndre i plusieurs autres prépositions , telles 
que malgré t etc. ; maii je ne veux pas entrer dans les 
détails qaà sont sotivtat coatêstablbs : il me suffit d'à-* 
voir lait une (dsservKtioii générale que je crois juste. 

H 2 
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Dans les langues anciennes^ qui ont pres-^ 
que tout tiré de leur propre fonds, cette 
transmutation des adjecti& en prépositioQ 
est manifeste. Souvent c'est le même mot ^ 
comme versus et versus , qui n'a feit que 
changer de manière d'être employé. A la 
vérité, nos langues modernes , qui sont , pour 
ainsi dire , formées de toutes pièces , laissent 
apercevoir moins &ciiement les étymolo- 
gies et les dérivations. Cependant, M. Home* 
Toocke, grammairien vraiment philoso- 
phe (i ) , est parvenu à retrouver l'origine de 
presque toutes les prépositions de la langue 
ail^laise , et à prouver qu'e}les venaient toa- 
fours de noms ou d'adjectife anciens. De 
semblables recherches , complétées et éten- 
dues à toutes les langues, seraient sans 
doute très-utiles à beaucoup d'égards , et 
prouveraient par lesËdts ce quenous venons 

(i) Auasi réduit-il bien à sa juste Taleor son com- 
patriote Uairia , qui a été un momeiit ai Tante ches 
nous , qnoîqn^il ne le mérite gnère. Aq reste , nous ne 
devons pas nous en plaindre » pinsqQe cela nous a Tain 
la traduction qu'en a faite le citoyen Thnrot, et lès 
excellentes notes qu'il j a jointes , qni sont autant de 
dissertations souvent précieuses^ et toujours très-supé- 
fleures au texte qui en est- la cause occasionnelle. 
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dMtablir par la théorie et en suivant la gé- 
nération des idées j mais elles sortiraient 
également de la sphère de mes connais- 
sances et du plan de cet ouvrage. Je me 
bornerai donc à ce que j'ai dit ci-dessus. 

J'observerai seulement .qu'il est dans la 
nature de l'homme impatient d'exprimer 
ses idées , d'abréger le discours le plus pos- 
sible /et sur^tout les mots dont il fait un 
UBage très- fréquent. Or, les prépositions 
étant dans ce cas-là plus que t<mt autre mot^ 
c'est presque toujours par retranchement 
ou par contraction qu'elles doivent avoir 
été formées ; aussi , sont - elles presque 
^utes des monosyllabes. J'ajouterai que la 
nature du service qvie font les prépositions 
dans le langage, a du encore Êtvoriser ces 
abréviations; car elles ont dû nécessaire- 
ment devenir indéclinables en devenant 
prépositions, et par conséquent perdre le 
plus souvent leurs syllabes désinentielles. 
En efiet, un nom a différentes désinences 
pom* exprimer les variations qui lui sont 
propres ; un adjectif en a pour marquer sa 
relation avec le nom auquel il est uni. Mais 
une préposition qui n'est pas plus unie au 
nom qui lui sert d'antécédent, qu'à celui qui 
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lui sert de conséqtient^ qui n'est exclusive*- 
ment liée à aucun des deux, qui ne sert qu'à 
exprimer leur rapport, qu'à étrô une des 
idées composantes dé Fidé^ totale résul-^ 
tante de leur ensemble, une préposition , dis* 
fe^ n^est point susceptible de décUmôson. 
Aussi spnt-ellès ind^olinaUes dans toutes les 
langues : et c^est ici que commence la olasse 
des mots invariables (i). Les mots qui corn* 
posent cettci classe ont toua les mêmes rai-^ 
sôns'd^en être, comme noins le verrons; 
c'est pourquoi ils sont les mèt&e$ daqs tous 
les langages. 

Je ne dirai plus qu\in mot à ceux quicroi-- 
raient encore que j'ai en tort de classer 
parmiies prépositions ^ toutes les syllabes 
ajoutées à un radical, qui c^ostitiient ses 
conjugaisons ou èes jâéclinansons^ et ses àé- 
rivés. Je les prierai de remarquer que cela 
est hors de doute pour up gr«ind nora]|>re. 

r nH a ■ «I I P I ] i I I J J i ij U J I I i j. t I ni 9 IPf ' JPX m t t J K , . Û tS ' i ■ 

. (i) Je zneU 4 part ks iiiterject^o<Mii| qp^} ne sont P^^ 
prpprement dç3 él^men,3 de U pTPBPsitiio»> ];q^9.qui» 
étant des propositionâ tout, çntièfes , sont nécessai- 
rement invariables aussi ^ car^ si elles varient^ elle» 
sîgnifieilt une autre proposition, coinplète comme la 
première , mais différente. Elles «ont une autre inter- 
jection.. 
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Assnrémeni]^molspermetfrejSoumettrfi, 
démettre, admettre, entremettre, et tant 
d'autres, ne laissent aucune équivoque sur 
leur formation; et quanta ceux dont la cooji- 
position n^est pas a^asi évidente, j'invoque^ 
rai le grand e^ beau travail qu'a Ëdt, sur les 
mots de la langue française, M. Butet. En 
suivant et en perfectionnant les vues des 
savans étjmologistes qui Tontprécédé, non- 
seulement il démêle toutes les parties com^ 
posantes, qui dans un même mot sont accih 
mulées autour de son radical, mais il re* 
connaît lamodification constante qu'apporte 
la mêmç sjUabe dans tous les mots aux-» 
quels elle, se joint, et il découvre des lois 
invariables < dans cette composition. Or, 
puisqu'une même ^Uabe produit toujours 
la même modification, ou une modification 
analogue , elle a donc une signification qui 
lui est propre. Elle est donc un nom ou un 
adjectif originaire , employé prépositive- 
7nent,,%\ l'on peut parler ainsi : elle est donc 
une vraie prépositipn, qui reste oiclavée 
dans le mot composé, au lieu de lui de- 
meurer juxta-posée. Cela même est rigou-- 
reusement prouvé de plusieurs. Ces sa- 
yante§ recherches sont donc une grande 
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preuve de mon assertion. Continuées et 
Complétées, elles donneraientla def de tous 
les langages. Telles qu'elles sont, elles sont 
un grand pas de plus dans la route suivie 
par Home - Toocke. Car elles font pour 
les prépositions inséparables, ce qu'il n'a Ëdt 
que pour les prépositions séparables. Mais, 
je le répète , je ne m'engage point sur les 
traces des étymologistes. Je me borne à in- 
Toquer leur témoignage à l'appui des vérités 
que me dév(Hle l'observation de la généra^ 
tien des idées. Je crois en avcrir ditassez sur 
la nature , l'origine et l'usage de nn^rtant 
élément du discom^ appelé bien on mal, 
prépasttian; et je passe aux adverbes , 
autre dén<Mnination qui a grand bescMn, f^ 
non d'être changée, da moins dTêtre ex- 
pliquée et détcnnîiiée. 

PARAGRAPHE Vf. 


Mettant teiywgs à part les iateijeui oig^ 
ks advcibes fonnoit 1% seconde espèce de 
la classe des nols invariables, et la 


• < 
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jectîfe; et efiFectivement ils le sont, puisqu'ils 
renferment tous le verbe être et un adjectif. 
Les adverbes servent à rendre d'une ma- 
nière abrégée, les idées qu'on ne pourrait 
exprimer qu'à l'aide d'une préposition et de 
8Ôn régime. C'est*là leur véritable desti- 
nation. C'est celle qui ks caractérise ; et je 
pense que si l'on ne veut pas confondre tous 
les {genres, il faut comprendre sous le nom 
d'adverbe, tous les mots qui remplissent 
cette fonction , et rejeter dans d'autres classes 
tous ceux qui en remplissent une autre (i). 
Cela seul nous montre que si l'adverbe est 
commode dans le discours, il n'est pas un 
élément nécessaire, et que c'est le moins 
important de tous les élémens de la propo- 
sition; aussi voit-on souvent que certaines 
langues manquent des adverbes qui existent 
dans d'autres , et réciproquement. Nous ne 
nous étendrons donc pas beaucoup sur ce 

sujet. 

■ ■ ■ ■ ■ ■ 

(i) C'est pour cela que l'on peut^ à volonté^ regar- 
der nos mots y et en comme des adverbes ou comme 
des pronoms à un cas oblique. On a eu tort de disputer 
à ce sujet; ou il aurait fallu généraliser la question ^ 
car tout nom ou pronom à un cas oblique^ tient lieu 
d'une préposition et de son régime. 
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Il nous suffira d'observer, i* que la dé- 
nomination d'adverbe né doit paa &ire 
croire que ces mots ne modifient que les 
verbes } car ils modifient souvent des ad- 
lectifs, et même d'autres adverbes , comme 
dans ces phrases :uizAomm6^/eni/â/V> très^ 
bienfait^ extrêmement bienfait, et autres 
pareilles. 

s\ Les adverbes ccmime les prépositioiis 
dérivent toujours d'un nom ou d'un adjectif^ 
qui est leor type primiti£ Souvent ils en 
viennent trèfr«directement et sans aucun 
changement, comme les adverbes bien et 
fort, qui sont évidemment le. nom bien et 
l'adjectif yarf^ employés adverbialement 
Quelquefois ils sont formés de la seule réu-r 
nion d'un nom et d'un adjectif, conune becujh 
coup, long' temps. Quelquefi)is ils naissent 
d'un adjectif, par l'addition d'une de ces 
syllabes désinentielles que j'ai appelées des 
prépositions inséparables ; comme adver-^ 
bialement, extrêmement, excessivement, 
où Ton reconnaît les adjectif et la prépo- 
sition ment, qui n'est autre chose que le 
nom mens des latins, employé comme par* 
tic intégrante d'un nouveau composé. Enfîn^ 
il est des cas où leur génération n'est point 
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au83i facile à reconnaître , parce qu'ils ont 
été formée par contraction ou corruption* 
Tek sont nos adverbes très^ là, et autres. 
J'invoque ) sur leur généalogie, les lumières 
des étymologistes. Mais , soit qu'ils par- 
viennent à l'établir d'une manière incontes« 
table , soit qu'elle demeure ensevelie dans la 
nuit des temps , )e me permettrai d'appré* 
cier ces êtres d'après leur valeur réelle ; de 
ne les regarder , ainsi que les autres dont je 
connais Forigine , que comme des élémens 
secondaires du discours, et presque super* 
flus, et de prononcer que les élémens néces* 
sairesont dû exister auparavant, et donner 
naissance à ceux-ci. 

Il est presque inutile d'observer que les 
adyerbes n'étant ni des noms, ni des mots 
qui se rapportent directement à uq nom en 
particulier, maistie servant qu'à exprimer 
une circonstance fixe et déterminée de la 
signification d'un adjectif ou d'un verbe, ils 
sont nécessairement indéclinables. Aussi le 
sont«-ils dans toutes les langues. Un adverbe 
qui éprouverait une variation , deviendrait 
un autre adverbe, un autre mot. 

Passons aux conjonctions, qui, comme les 
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adverbes, sont des mots elli ptiques e t déri vé», 
mais d'une toute autre importance. 

PARAGRAPHE VII. 

Des Conjonctions ou Interjections 

conjonctives. 

Je ne puis mieux commencer cet article y 
qu'en copiant l'excellente réflexion que 
Beauzée a placée à la tête du chapitre des 
conjonctions dans sa Grammaire générale. 
Voici comme il s'exprime : ce Les différentes 
» espèces de mots que l'op a considérées 
» jusqu'ici (observez qu'il n'a pas encore 
3» parlé des interjections), sont en effet les 
» élémens ou parties intégrant» des pro- 
i> positions i et elles y entrent plus ou moins 
j> nécessairement 9 à raison de la nature 
> propre de chacune, et des besoins dififê* 
1^ rens de renonciation. Il n'en est pas de 
» même des conjonctions. Ce sont, à la vé- 
» rite, des élémens de Toraison, puisqu'elles 
y> sont des parties nécessaires et indispen- 
y> sables dans nos discours (i ) ; mais elles ne 
p sont pas élémens des propositions; elles 

j(i) Je dirais seulement très^utiles et non pas néces^ 
saires et indispensables; car« à toute rigueurj^ on pour- 
rait exprimer ses idéçâ sans conjonctions. 
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1» servent seulement à les lier les unes aux 
)> autres.» 

Tel est en efièt le caractère distinctif des 
conjonctions : elles servent à lier une pro- 
position à une autre; et Beauzee assure avec 
raison que, même lorsqu'elles paraissent ne 
lier ensemble que deux motis , comme il ar* 
rive souvent aux conjonctions et et ozf ^ ca 
sont toujours réellement deux propositions 
qu'elles réunissent. 

Par exemple, quand je dis, Cicéron et 
César étaient éloquens , je dis réellemenC, 
Cicéron était éloquent, et César était élo* 
quent : ou en d'autres termes, Cicéron était 
éloquent y à cela/ajoute que César était 
éloquent 

De même , quand je dis , c^ principe est 
vrai ott^Sipux^ c'est comme si je disais, ce 
princq>e est vrai ou ce principe est faux : et 
en traduisant laconjonction ou, cela feit, ce 
principe est vrai à une condition qui est, 
qu'on ne puisse pa^ dire que ce principe est 
&UX. La conjonction ou exprime réellemeot 
tout ce que l'on voit en lettres italiques » 
entre ces deux propositions , ce principe 
est vrai, ce principe est faux ; et c'est ainsi 
qu'eUe les lie ensemble r car^ les opposer 
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Fun à Tautre, c'edt encore les unir sôUs un 
certain rapport. 

On en peut dire autant des conjonctions 
doût on se sert pour int^rrogiar ; quoiqu'elles 
ne paraissent pas d-abord lier dédie propo* 
sîtions , parc0 que la ptômière est supprimée. 
£b effets quand ye dis^ comment êtes-i^ùus 
rentré? pourquoi êteS'VOUsiorti? j'eieprime 
réellement ces idées, je demàiidè comment 
vous êtes rentré; je demande j[>c>a/7ï^0^Vous 
4tessorti.Ët eb déreloppâùtle seus des con- 
jonctions , cela reyi4âfit à ceci : je dèiûâtide 
une chose qui est la manière dont irons 
êtes rentrée Je demande une ^hosB qui est 
la raison pour laquelle vOtis êtes sorti. Les 
conjonctions comment et pourquoi lient 
donfi réèllômetit les propositions sous^n- 
tendms, Je demande s avec les propositions 
éxpvkùées^ vous êtes rentré /pous êtes 
sorti. C'est-là efifeotivoment la fonctiott qui 
leur est pf ot)re , le signe distinctif qui les 
caractérise I et qui ftit qu'elles soat bien ttn 
élément du discours^ mais non pas précisé- 
ment un élément d'une proposition et jj^ar- 
ticuliér. C'est aVec beaucoup de radson que 
Bëauzée en & &it la remarqué. Les con- 
jonctions sont donc des mots ettiptiques y 
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ïùak ^fférens de tous les autres. Remar- 
quons ces nuances. 

Les verbes adjectife sont du nombre des 
roots elliptî(^es; ils renferment sous un seul 
signe le verbe et un adjectif; ils cumulent 
les fonctions de ces deux mots ; ils en réu- 
nissent les «propriétés , mais san vies con* 
fondre, sans y rien ajouter, sans les déna* 
turer. Ils font juste et précisément le même 
dfet que feraient les deux mots composans , 
s'il demeuraient séparés. J^aime, c'est 7> 
suis aimant^ ni plus ni moins. Ces vei'bei 
àdjectife sont verbes et adjectifs à la fois : 
voilà tout. Aussi, ont-ils avec le^ùjet auquel 
ils se ra{^portent, les relations de nombred 
qui conviennent au verbe et à l'adjectif égale^ 
ment, celles de modes et de temps qui ne 
convienneilt qu'au verbe; et ils pourraient 
avoir celleà de genres, qui ne conviennent 
qu'à l'adjectif. Ih les ont méiâe daûsquelqueS 
langues. 

Les adVètbéS dotat aussi dés mots ellip^ 
tiques, mais d'une manière diSërente. Ils 
tiennent la pladê d'une prépôéition et d'un 
nom ; et quelquefois d'une préposition , d'ud 
noTûy et d*uti ou plusieurs adjectifs. Promp- 
tement, c'est avec promptitude^; admira-^ 
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blâment j c'est d^une manière admirable. 
Mais l'adverbe n'a plus les propriétés du 
nom , ni de l'adjectif. Ce sont celles de la pré- 
position qui prédominent. Un adverbe est 
uoe pi^éposit^on renfermant ua complément 
déterminé; et voilà tout. 

Les ia^erjections sont une autrç espèce 
de mots elliptiques; elles rempU^^nt , nfdn- 
seulement quelques-uns des éiém^ns d'une 
proposition, cojmme les verbes et les ad- 
verbes, mais une proposition tpute entière. 
Dans le nombre des mots dont elles tiennent 
lieu, il y a toujours au moins un verbe au 
mode indicatif. C'est ce qui &it qu'elles sont 
un élément du discours, mais non un élé- 
ment de la proposition. 
. Les conjonctions sont de mémfe. Ce 3ont 
d'autres mots elliptiques qui remplacent 
aussi toute une proposition , avçc cette diffé- 
rence, que la proposition dont tiçnt lieu 
l'interjection a toujours un sens isolé et ab- 
solu; au lieu que ceUe dont fient. lieu la 
conjonction n'a jamais qu'as squs .rçlatîf et 
impar&it, qui, d'une part, s'attache à la 
proposition qui précède, et, de l'autre, se 
termine et se fond dans la proposition qui 
suit. Auesi, vojez-yous que toutes les pro- 
positions 
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p^itibns explicites qae l'on peut substituer 
aux coojonctioDS , pour en développer le 
sens, finissebt pat la conjonction que^ et 
commencent par unt^onjonctifqui la ren** 
ferme, ou par un adjectif démonstratif qui 
renferme, un conjon'ctif (i ). 

' La conjonction n'est donc pas un éléAient 

ée la proposition. Elle est un élément du 

discours qui remplace toujours une propo^* 

dition toute entière , mais une proposition 

qui a un sens doublement relatif et jamais 

absolu. C'est pourquoi elle renferme tou-^ 

jours deux fois la conjonction que; Tune 

qui«e rapporte à la proposition précédente, 

et l'autre qui se rapporte à la suivante. Veut* 

on de nouvelles preuves de cette asser-* 

tion? Expliquons encore le sens de quelques 

conjonctions. A 

^ijisi (conjonction ), signifie, les choses 

étant de la manière que Je viens de dire^ 

il suit que, etc. ' • 

Observez qii- ainsi est tantôt adverbe ^ 

tantôt conjonction. Il est adveri>e dans cette 

(0 «^6 parlerai 9 dans le paragraphe suivant > des 
oonjonctifà , dont je crois devoir faire un élément de la 
(troposition distinct de toUs les autresi On verra pour*- 
qmoi et on jugera. ^ 

I 
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ipbrove» UJhut en agir aùuL lii^ il signifie 
««u)«meat i/i? la manière susdite; iirem^ 
. plaça une préposition et son Êompiémenti 
et riea de. plus. Il est encore adverbe dans 
çeUQ*ci, ainsi que la vertu, le crime a ses 
degrés ; il signifie de la même manière. 
C'est que qui est la conjonction qui lie en- 
sen)J[>le la i^rase exprimée , le crime a ses 
degrés, avec la phrase sous-^^itendue, la 
vertu a ses degrés^ Mais, ainsi est confoncr 
tion dans celle-ci , ainsi, je puis compter 
sur vous. Il signifie, de ce qui vient d^étre 
ditj il suit que, etc. 

Or, signifie, à ce qui vient d^être dit, 
joignez encore que, etc. , comme dans cet 
exemple : Tdut mot qui rempjace unepro^ 
position, laquelle lie une proposition avec 
Ène autre, est une conjonction; or, or 
remplace une proposition de ce genre. 
, Donc signifie , de ce qui vient d^étfe ditp 
vn doit conclure que. 

Car signifie , une des raisons, une des 
causes de ce qui vient d'être dit, est 
que, etc. 

Pourtant, cependant, nonobstant, em- 
ployés comme conjonctions, signifient j^p^/r 
ou malgré (ancienne signification du mpt 


pour)^ tantdê^choséf qui vienn^tr d^4tr§ 

idii^s vufgùtesig ^n mêim Wnps qmê oef 

choses ofU été dites oit faites^, malgré qu4 

ice §ui vient d^ être dit ou faite' y çppose^ 

il arrive, on voit, on peut dire que, etc. U 

^ù9t yrai quif aouveot y lorsqu'oci emploie ce» 

moto y la «acoode {Nirtîa d^ la phrase coq<« 

lOAçtîye eat axpnipée da^s^le 4^our5; et 

alors cea mota^ pourtant, cependant, nom 

jobstimt, ne font plus que ta joa^iion d'ad-r 

verbe > c'eat-^à^re la fopctioa de reprét 

«enter une [HréposîtioQ e^ ao9{4x>inplemeqt» 

Le plus souvent même le compl^niQnC d^ 

nonobstant est i8:39nmé ; on : dii^^ npnob^ 

tant ceci, mmob^nt cela, ^ ^if>v^j nen^ 

^bstant û'e9i qii'nne Stmfi^mprépoeition^ 

Mm y il n^en pat {^^ ïsmm ^v»i a^saii quej^ 

quand ces mats louent pleinement le râ^e di* 

conjonction ,M expriment réaUem^nt laf 

phrases que je lew ïm reproij^nij^r- . s 

Mais (dérivé de magis), veut4ire>à Cf 

qui vient d'être dit, ilfaui a)ouA9rçom^nie 

correctif, que, «te. 

Si signifie y dans la supposition que* • « 
il faut c&nclate que, etc. 
. U est inutile de xnultîptiw/eea exemple}» 
l^eux ^pie je viens d9 citer sont p]i» qn« 

* I a 


safifisanspoorprooTerma thèse, saVoir : que 
les conj<mctions remplacent touioura une 
phrase toute entière ; qoe cette phraae n'a 
nécessairement qu'un sens relatif, et jamais 
un sens absolu ; et qu'elle doit toujours sa 
vertu conjonctiye, si je puis m'expnmer 
ainsi, à la conjonction^i^^ qu'elle renferme. 
Cette conjonction que est proprement la 
conjonction unique , comme le verbe être 
est le verbe unique. C'est elle qui donne la 
qualité de conjonctioQ à tous les mots dans 
là signification desquels elle entre , comme 
c'est le verbe être qui donne la qualité de 
verbe à tous les adjectife auxquels il s'unit ; 
et la raison en est la même. Que est un mot 
dont la signification propre est d'exprimer 
là liaison d'un verbe avec un autre veiiie , 
d'une proposition avec une autre [Hroposi- 
tton, comme le verbe être est un adjecttf 
dont la signification propre est d'exprimer 
Inexistence. 

^ La preuve que la signification propre da 
mot que est d'exprimer la liaison d'une pro^ 
position avec une autre, c'est que son inter- 
position entre deux idées qui faisaient partie 
de l'attribut <i^une même proposition, nous 
oblige à former de ces deux idée^, deux 
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pFopoMtions distinotes^ dont l'une dépend de 
f autre. Lorsque )e veux dire,y^ désire votre, 
bonheur^Jesuis charmé de vos succès,; si ^ 
après ces deux Verbes, je place xinqûe, je. 
9uis obligé de dire , je désire que vous ayeZi 
du bonheur^ je suis charmé qjie vous ayet, 
des succès.. 

La conjonction que^ oq son équivalent 
dans les différentes langues, est à la vérité 
employée d'une manière assez dégpisée dan» 
beaucoup de ciroonstances ; par exemple, 
dans- ces locutionsfrançaises, jene iàs^que, 
çela^ je ^'affirme pas autce chose que ce &it. 
Mais,, en. réfléchissant sur ces expressions, 
abrégées, oa trouve qu'elles reviennent à 
celles-ci,. je ne dis rien eoçcepté quejesfis, 
cela, j(s n'affirme ptsf autre chose, maisfaj^ 
Jirmece Êiit; et l'on voit que ce que fait par- 
tie ou tient lieu d'une phrase sous-*entendue,< 
qui renferme une> conyonctiôn dans la si- 
gnification djb laquelle gu^ entre toujours , 
comme nous l'ayons expliqué; et , par con- 
séquent , dans, ce cas, conune dans tout 
autre , que est réellement le lien d'une, pro-t 
position avec une autre. 

Au peste, on ne saurait*, dans une Gram*' 
maire générale, entreprendre de reùdre 
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éompte de tous les idîotismes. Je n'aî cît€ 
éeux-ct qàe J)ôur faire voir la manière dont 
•n doit les analyser ; et je sûîs coiiTaincu 
4u'aucun té contredit cette ma^cîmé géné- 
rale y que là taleqr propre du mot que est 
de mafqaerte dépendance oô une proposi- 
tion est d'aune autre, et que c'est ce mqt qui 
^onne la qtiaîifé dé: conjonction à fous ceux 
dans la signification desquels il est implici^ 
temènt compris (i). 

Gepoint^ établi 5 il ^eftéxt: très-îtitâ^essart* 
de savoir comment les hommes^ sont arrivés, 
à inventer ce signe de liaison^ et à Pintro- 
duire dans îetairs langages; qudle est sa dé- 
rivatîon, et par quelle anate^îe on à été 
conduite à en feire cet usage; niais j'avoue 
que je né trouve nen daflg tefe auteurs qui 
X]ptesatîsfâsse sut ce fait important. 
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^ (i) l^eajaj»ie parsiit avoir eatr«vi^ cette vérité ; tax 
il dit.d^nsL sa GrarçHi^re générale, chapitre des Con- 
jonctions : u Que est de toutes lés conjonctions défer- 
la mînatîves, la plus -simple et la plus pure j c'est, pour 
ti aiisî dire , une çbnjijnctîoiï élémentaire ^i ne pent 
fi plijs se décomposer , parce qu'elle est an terme 1» 
>» plus simple )n Mais il ne tire' autilnEe cottséquenee 
de c^ apeyçi^ , et il se lK>rne a fair^ ^e. qlw Ufiç eon- 
jODCtioi^de l'as^èoe particulier!^ descellés ^u*il appelle 
déterminatiycs* 


CHAPITRE lïT, iSS- 

V 

1 

< Couit-de*GrebeIin nous dit bien dans son 
Histoire naturelle de la*Parole, chapitre de» 
Conjonctions : ce Cette cooîonction (que) fut 
2> empruntée du primitif ^//e ou quhè^ qui 
» signifiait lieus cordon^ puissance uni^ 
j> tive lo^etH ajoute : ce On né pouvait mieux 
» en désigner la yaksir. -» Cette réflexion est 
très-juste^ et elle prouve que Gebelin re- 
gardait comme nous la conjonction ^ 91^^ 
comme la conjonction par excellence. Mais 
quand mâme l'origine, qu'il lui suppose se« 
rait incontestable, nous n'en serions faé 
plus avancés. Ce n'est pas l'itymologie du 
mot.qu'il s'agit de trouver, mais l'invention 
de cette espèce d'élément du discours ; et 
c'est ce dont les grammairiens^ paraissent 
ne s'être jamais oecupés. 

Condillac seul l'a cherche, dans le der- 
nier chapitre de la première partie de sa 
Grammaire; et il croit l'avoir trouvé, parce 
qa'H dit que cette conjonction que vient de 
l'adjectif conjonctif^i^^^ et que, pour l'avoir 
telle qu'elle est, il n'a iàllu que prendre Fba* 
bitude d'omettre quelques mots. Mais ce 
n'est là que reculer la difficulté et non pas 
la résoudre ; car il resterait à expliquer com- 
ment on a imaginé un adjectif conjonctif ou* 
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un mot conjbhctif quelconque. C^esSt mêm^ 
renverser l'ordre des idées , puisque noua 
avons fait voir qu'un mot, quel quHl spit, 
Ifi'est jamais conjonctif que parce qu'il ren-i 
ferme eelte coDJojiction fondamentale , base 
^e toutes les autres. C'est donp la création de 
celle-là qu'il &ut expliquer ayant tout (i). 
. On devrai! trouver des lumières, à cet 
çgard) dans les rudimens, où Uondonœdea 
règles, sur ce que Ton appelle \equejietra,n^ 
ché. Il semble que l'on ne devrait pas^ eur 
çeigner p^ quelles fbrn^es grammaticales 
dan$ telle langue ou dans telle circonstance 
on supplée, b^ l'usage de la conjonciiûD que^ 
sans expliquer auparavant la nature et l'ef^ 
l^t.diB ce tta. conjonction. Mais aucdns ne 
remontent jusque-là; moins encore se 
mettent -ils en peine, de rendre raison de 
]^ manière, dont eJle.a pa être inventée. 

( 1 ) Observez d'ailleurs q;u*il n'est pas de Tessence de 
la conjonction que d-être.un mot de ]a même famille 
que TadjectiE conjonctif ; cela est toujours en fran- 
çais^ m^is cela n'est ep latin qi^e quaod on se seit des 
çonjpnctions^ </uo4 et quin.,et cela ne se- trouve plus 
dans les occasions où Ton emploie les mota ut ou dum. 
Dans une autre languq , cela peut fort bien ne jamais 
être ainsi ; et pourtant dans toutes il y a un ou plu- 
ttieu^s motfi.qui font le^i fonctions de notre mot que. 


CHAPITRE IIK l5^. 

Pour moi) je présume que c'est rinireatioD 
des prépositions qui a eonduit à celle de la- 
conjonction ^ue. Il me parait que ce mot 
coDJoqctiF est une véritable préposition, à 
la seule ctifierenoe près que son antécédent 
et son conséquent sont toujours une propo-* 
sition touteentière, au Heu d'être simplement 
des parties de proposition. Des hommes ac- 
coutumés à dire, le livre de Pierre, on 
je vais àPajis, ayant à dire,ye voisj vous 
êtes-lày ont dû facilement imaginer de dire,, 
je vdis^ que vous étes-là, |pur marqua la 
liaison de vous étes-là aytcje vois. Peu 
importe de qùelncHja ou de quel ad^tif pri- 
mitif ils aient tiré ce signe de liaison. Ce pre» 
mier signede liaison entre deux propositions 
une fois trouvé , il a été aisé d^'ën imaginer 
d'autres qui ajoutent à sa signification prin- 
cipale et fondamentale, ceUe d^une phrase 
accessoire sous-^itendue qui y est jointe ; 
or, ce sontrlà toutes nos di£^entea con^ 
lonctions. Ensuite on en aura &it mille 
usages divers> 

Au demeurant, quelle que soit la généra^ 
tion des conjonctions , je crois que nou^ 
avons bien vu quelle est la nature , le carac- 
tère, et les fonctions de cet élément du dis-; 
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eours^^êDes sont ses ressemblances et ses 
cliflerences avec tous les autres, et qu'il doit 
être de la classe des mots invariables, puis- 
que comme eux il n'est ni un nom, ni un 
mot qui s'unisse directement à un nom ca 
particulier dont il puisse suivre les varia- 
tions. Je n'ai donc j^us rien à reoiarquer sur 
ce sujet r il ne me reste qu'à parler des con« 
lonctifs. 

J}es Conjom^tifs y ou ^djectifs^ 

Lonjonctifs. 

De tous les honmies qui ont écrit jusqu'à 
présent sur la Grammaire, je crois être le 
premier qui se soit avisé de feire des con^ 
jaDcti& nn élément particulier du discours* 
Cependant, s'il est vrai que l'objet de toutes 
le& classffîcations est da réunir les choses 
semblables et de séparer celles qui diffèrent 
essentiellement, il me semble qu'on ne de* 
vràit grouper avec aucun autre un signe qui 
a des qualités et des fonctions aussi remar- 
quables, et qui lui sont aussi exclusivaraent 
propres. 

Premièrement, les conjonçtife ne. sont 
point des élémens simples et primitiËr du 


discbdrs ; ils sont comjpofiés de deux élëmens: 
trèô^dtincts, et même extrêmement diflfê- 
rens entr'eux, et ils Gumcilent les fonctions 
de Van et de l'autre, maïs avec àe& modifia 
cations très^onsidérables. 

Le mol finançais qui, et tous ses dérivés^ 
ainsi qne tocb» ses analogues dans ks dtfië^ 
rentes langues , tie^t toujours la place de la 
conjonctioifc que et du nK>t le, soit qu'on 
veuille appeler celui'-ci article ou adjectif 
4éterminaiif',m^^^^Tk\, toujours un nom 
sous^entendu quand il n'est pas exprimé, soit 
qu'on yeuille le nommer prongni, c'est-à- 
dire remplaçant de ce nom sous-entendu ( i). 

Quij c'est quelle. L'homme qui voue^ 
aime, c^est ThoBUoe que-le (homme) youa 
aime. 

Dont, de qui, c'est de que-le; l'homme; 
dont vous êtes aimé, c'est l'homme de que-t 
le (homme) vous êtes aimé. 

Que (oon}onctif et non pas conjonction). 
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(i) N'oubliez pas que U et i7, le pronom et rar-^ 
tîcle y sont la même chose ; c*e»t le même adjectif 
déterminatîf. LTiomme, c'est le homme; c'est ViHéé 
homme exprimée et déterminée dans son extension. 
//, c'est )a même idée homme , non exprimée , maiSs 
sous-entendne, et déterminée de même. > < ' 


c'est que-le. L'homme que vous aimée > o^^est 
rhomme que-le (homme) vojis aîmez. . 
. Je considère (^ant et çz^e coramele géni-r 
tif et l'accusatif de qui. Si cela est, . c'est le 
seul mot français ({ui ait des cas; encoi;^ 
cette déclinaison est-elle hien irr^^'èrç et 
bien défectueuse ; maî^ ]» crois <|^'oa n« 
peut la méconnaître (i)* 

ljequelJajquelle,duquelydeIaquelle,Qi\c.^ 
ne sont autre chose que qui, dQnt et que^ 
auxquels, ou a attaché, par pléo«9sme> 
l'article le qu'ils renferment àë]^ Ce n'est 
pas pour déterminer l'exten^ioQ ^^ leur sin 
gnification , puisqu'elle est toujours Ja màne* 
que ceUe du 6U)e| auqpel il$ se papportent; 
mais c'est pour attirer {^us.pailicuÛ^men( 

(i) EfFectivement^ qui est de tous les mots celui, 
quia. le plus beâroin de cas» puisque sa qualité de 
conjonetif fiût qa*il est necessaivement placé au com» 
mencement de la phrase incidente > qu'il en soit la 
sujet oale complément. Ainsi» ce ne peut pa^ jfctre la 
place qu*il occupe qui x^anifeste son rapport avec 1« 
Tcçbe. 

Cette remarque prouve bien ce que nous, verrons 
par la suite» que les déclinaisons sont un moyen de 
syntaxe que Ton a inventé pour suppléer à la construc;- 
tion, et pour marquer les^cappocts.que celle-ci n*in« 
diquerait pas^ asseZi 


Mteiltiton siir eux, ce qui est le' motif or di^ 
naire du pléonasàie. Par suite ^ on leur a fait 
marquer les genres et lés nombres, comme 
le ^tit l'airticle qui lés précède , et dont ils 
reçoivent la loi, comme il la reçoit lui-même 
du nom auquel ils se rapportent. 

Lequel^ c'est le que-le. Cet hpmmé 1e^ 
quel vous aime ^ c'est cet homme le quelle 
(homme) vous aime. Cet homme lequelrous 
aimez, c'est cet homme le que-le {homme) 
vous aimez. Si l'on remettait ces trois élé- 
mens à leur place naturelle , on dirait dans le 
prenûer cas , cet homme que le-le (homme) 
vobs aime; et dans le second, cet homme 
que vous aimez le-le (homme). 

Le con)onctif qui est donc un composé 
de la conjonction que et de radjêctif le, et 
il en cumule les fonctiouts^ ce qui, suivant^ 
moi, sufiit pour en faire un être tout partie 
culier et d'un genre distinct de tout auti%. 
D'aiHeurs, dans H manière dont il remplit 
ces deux fonctions de conjonction et d'ad- 
jectif, il y a des circonstances remarquables 
qui sont l'effet même de leur réunion. 

Qui, Mt les fonctions de la conjonctioa 
que, m ce qu'iTsert à unir une proposition 
avec un antécédent quelconque]; msâsaYec 
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jcett^ dîfieretice, cpe cet anteeédtiit n'eât 
Idinaifi une autre proposilîoa; qiîHl est tcw^ 
|oucs, uo nom substaotif exprimé ou soœi- 
entendu; en sorte qtue leoonséqueatjoe peut 
iûU)0ur3 être qu^une propo^ioil inei^nte 
relative à un nom, et jamais une propo&îtion 
sub<»rdonnée à une autre et &et*vantde*€ôxn^ 
pléoiei^ à un y^he y comme sont ceUes qui 
duiyent les conjOincHond. Qui ne fait donc 
pas complètement refièt.d'une oonjotiction^ 

Il pourrait être regardé comme une pré^ 
position ayant toujours pour régime une pro- 
position entière ; ma^ il ne peut ser-rir de 
complément ni à un ai^ectif, ni à un verbe : 
il faut toujours, qu'il se rapporte à un nom. 
Ce n'est donc pas une pr^ositîon. 

I^un autre cété , quiùil les fonctions d'ad» 
|ectif c cela est i^ai. il est du nombre de ceux 
<|ne beaucoup de. grammairiens appeflent 
pronoms > parce que , le plus souvent, le 
nom auquel ils se rapportent, démenre sous^ 
^entendu , et qufil^ ont l'aîr d'en tenir ta place, 
tandis que nous nous les avons laissé^ , d'a^ 
près Beauzée , dans la classe des ad^fi&^ 
parce que réellement ils n'ont pas la valeur 
di'un nom , ils n'en tiennent pas4a place, ils 
4e rappellent seuleôieçt, et ne foirt qqe mo» 


difier ce juim y lepkissaiiTent iM^v^-entènda^ 
et qaelqueJBNs exprimé. Mais quij en jouant 
ce rèle d^djectifon de pi^onom^a des choses 
qui lui sont particulières. 

Par exemple , le nom auquel se rapporté 
qui, est et demeure le sujet d'une proposi- 
tion ou le complément de son attribut , et 
qui est ou paraît être le sujet ou le complé- 
ment de l'attribut d'une autre proposition j 
cela vient de ce que, comme nous l'avons 
fait voir, même lorsque le nom. auquel s^ 
rapporte qui est exprimé dans le discours, 
il y est supposé existant une seconde fois , 
mais toujours sous-entendu, et souvent en 
changeant de cas et de personne. Dans cette 
phrase, moi que vous aimeZf,je vous /e 
rends, moi que vous aimez revient à ceci : 
moi que le moi vous aimez. Le premier 

moi est au nominatif et marque la première 
personne, et le second est à l'accusatif et est 
regardé comme éta^t mi être doqt on parle> 
par conséquent k la troisième personne; 
d'où il arrive que qui se conforme en genre 
et en nombre à ce premier moi, qui appar-* 
tient à une proposition j et en cas et en per^ 
40x^0 au second mo/^ qiH appartient à une 
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autre proiHmtion. C'est-là ce que ne M 
ducuû autrç adjectif Ou pronom. 
. D'ailleurs , qui par lui-même ne modifie 
ni la compréhension ni l'extension du nom 
auquel il se rapporte. C'est la proposition à 
laquelle il le joint qui produit cet eSët, et 
qui est le véritable adjectif de ce nom. Qui 
ii^est que le lien qui les unit; et en cela il est 
conjonction, avec les restrictions que noud 
avons vueSk 

De ces observations, Je conclus que le 
Conjonctif est un être à part {sui generis)\ 
que j'ai eu raison d'en faite un huitième élé- 
ment du discours, et que j'ai du le placei* 
âpres tous les autres , puisqu'il est formé de 
la réunion de deux d'entr'eux, dont l'un (la 
coûjonctîoil) a dû être des derniers inven- 
tés, et n'est pas même strictement néces- 
saire, n'étant pas élément de la proposition* 
Je ne sais si l'on goûtera ces motifs j au 
reste , permis à chacun de laisser lécon/ûnc* 
tif^amn les adjectifs, de l'appeler même, 
si l'on vexA^ pronom relatif. Z^ suis content 
si l'on ttouve que j'ai bien démêlé son carac- 
tère, ses fonctions et sa génération; si l'on 
reconnaît que tout cela dérive de l'observa- 
tion que j'ai faite sur la conjonction que, et 

si 


«i l'on çoAvJttataifeG morqiieicfttecdtalèfttf 
tionesfr tei^èrflietde ifootes <les: mtreji i(a)i 

(i) Je prie le lecteur de remarquer que qband je 
dis que kt cànjtutictïbii qué^est Ye^ûAai^^ns toutes 
les aytre^ ; . que. les adjectif^-ponjo^ct^s. sont foipéi 
de sa réunion avec le pronom ,ou adjectif ilovkle, et 
que tous ces mots lui doivent lêuf Vërrù cônjonctîvé , 
cela n« veut pas dîife que ia[ i:bnj6nctibn que ait"ét# 
ia première^ kiv^Btéé ,- bi ^ 'éllè^ ai% été èit usage âvaàt 
lés adjècti£iHooiifoadti&. :Le9 yètymohgt^, grocquêi ; Pt 
JAtiseç^fmf QBl^Q CjObtraire^jet jc^l^.^^it ^tre ; car ou 
commence toujours par les composés ^vant d'arriver 
à leurs élémens.' , 

Ainsi, il y a en des interceptions âvaut des verbes 
adjectifs, et des verbes adjectifs aVaiit te Verbe simple 
tt lés-adject^ssîniplês; mais ' cela n'éiàf^Sèbe pa^'qi/il 
n'y ait un verbe • ipènlermé àiriû uatf) i^teâpjéetitni', Jtt 
VJx vfttb»;et nu .adj^fcttf iimpWs ireçfewé» danis; un 
.verbe adjectif. De fnême , il J a ep.di^^. interjec^pi 
conjonctives et de8.adjectifi9 conjpnctifs ayant lacon^ 
joncdon queisafd$ elle existe dans. le8iU7p^> réun^^ 
une interjection six^ple 4 et cji^ns les aifll^cjj^ réunie ^ 
un adjectif détennip^^imple^: du iBBLoim ÇeUl^^ 
paraît évident. , / . , . .. » y 

J'ajouterai que» si dans la langue grecque, et pai^ 
suite dans la' latine, la conjonction qu^ parait eû^e 
formée de l'adjectif-conjonctif devenu, indéclinable | 
cela confirme .çe^qjie j'ai di|:4es préposiljiû^, qu'elles 
M sont que des a;c^cti£i. rendus invariçt^les^; «t.çgli^ 
rend manifeste la similituâe qujd fai établie entr^elje». 

K' ' 
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Ici ^uoit œ ipie y^rai^ à direânr. la gémérar 
4011 des élémëns du discoara ; U ne me reste 
trtps qu'à incTésumer. 

Conclusion -de ce Chapitre. 

Je vîena de faire une longue revue 4e tous 
les éleioei^ (Jij discours, Ce ia'^étaît point 
pQHT prescrire des règles au.^aogagp, i^poiqr 
diasertûr savammcmt sur Iç^di^^FOQ^ H««g^ 
qijpou %n a f«it : assez d'àatre* so sûnl occu- 
pes de ces objets^ Je voulais recherdier ce 
que les signes sont aux idées, et èômment 
ils naissent de nos opératiops intellectuelles; 
^^qar c'est, pe me seçible, ce que IWn'^ point 

enqor* *s3e?J fert. Voici, ç^ p/w d^ mpts, Iç 

TCsuItat de ee que }'ai trouvé**. • 

Certaines ' actioiis dés hcmmes sont des 
suites nécessaires de leurs perceptions. Elles 


'^ t» » »• j > 


et la conionctîon que,'(fae f ai regardée comme one 
préposition de proposition. Aittsi, cëtto âériTation, 
bien loin d'être une objection ëoktriff ma thanièrede 
voir, est mie preuve oue j'ai bien démêlé la nature 
de tous les mots conjonctib. ' "••* ••' • • 

Je demande grâce poutlalmictt^etn^'dé cette not^. 
Cestune réponse c}ué fài cru âevoifàtoôbseiHratiotts 
d'un savant très^stimabliâ v dont'bs himières hi'ont 
souvent éclairé , et à l'avis' dtic^él' fe ftuîs ftcfbé de ne 
pouToir pas me rendre dafM'cettè^ citation-ci. 


1^ Sigttw tiertains de ;c^a^ pwr 
c&eptions, aux yeux d^ar autres bQixiiiKQi»^ 7 
Ces siga^^s sont , jou 4e$ geatçs ou : def 

cris..::: . ■ ■ \ ' ■ ': i • ' ^, 

Nos perQe|pitÂ««& ^spfltr ^ott 4^ imprear 

sioDS directes y ou des rapports perçu$ mtné 
elles itàoBi, les gestes et les cris repré- 
sentent^ Ou A^ idées iaoliéeSj fm <ks 'ptp^ 

Mai» Q» n'est point iMt jCotoioedQant:» 
sentir^ >qu'iOA dénotéle ses idées, .et qu'on^lrâ 
isole. Ce so&tjd'at>QrdJes affeotiçnsxiideiiQiis 
causent nos sensations. 4onttaous sommc^ 
émus, et iauisquelles nOns ^^hiéissoils. Ce^ 
affections sontdes ^pecesde fugenGiens que 
nous portons, et 4ue nolb.ananifestons'^ 
sans len ^distinguer les farties. Ainsi, les 
jxremiers sîgqes représentent des propoai^ 
tiens tout entières:! ce spot .de yéritalsJeS 
interjecittons: '. . 

Bientôt tes iiommes lOxA distingué idans 
ces perwpti^His ooisiposées , Vagent ^e^ le 
patiecd;, ]a cause .et Feffît, Jeqr ixidivaldulet 
(esjobjetsauf lesquels il agit, ou qui agissent 
sur lui;^Q Am mot^ le su^eliet r^ttriJMt. Ils 

é par , dès: signes deé «difi^reiis 
!Qpre peraonjtie; Ços^signeaj 


t>e sont \tè ndtnsâUbstantift'et lësfioms dé 
personne; il» ont exprimé leâ.sQjets despro^ 
|>c>5itimis^ et les mtefjections n'eo ont plus 
représenté que l'attribut j elles sont de^ 
venues verlïeS. Voilà les noms et les perles 

iaf'ôuvéfii. •:•'•:■' '• • •■•' 

Qes verbes exprimètit tous, que le sujet 
existe d'uâe certaine manière ; ils disetat donc 
tous qu'il existe. On en a imaginé' tfn^our 
dire cçla seul, sans èxpiinieF aucune kna- 
tiièreen particulier. C'est le vérbe>^fr^'Avec 
ces moyens, on pouvait^ à la 'rigueur, ex^ 
primer tous les sujets et tous les attributs 
possibles, c'est-à*dire toutes lesidlée&esds* 
tantes dans notre esprit, et toutes celles af> 
armées de celles-là, senties existantes dans 
eelles-là. Ces sigojes sont le8:6etils'absolu«< 
mens nécessaires^etlèsseuls qui renferment 
K^e d'èxistènfce positive. *. > '• 

Cependant, au lieu de créer oonltiniielle^ 
ment de nouveaux noms et de nouveaux 
verbes^ on s'est avisé «le se servir) de cer- 
tains noms, pour les adjoindre aux autres 
ètauverbe^^^^^ètmôdifîeiipar leurmiojen, 
tous les sujets et les attributs ides* prbpiosi-^ 
tions. On leur a donné «ne^cki velle fonney 
pour maripier leur souvelle ^nctjoiL Bans 


idée. cppi|9çie^. existante ^ mais seulement^ 
CQjQqme pçu]ifmt; exi^tçi: dap9 l^oe autre ^ i^ 
aG|i^Y^t plu3êtrejnf.fi^'è^^ pi attributs^ 
mais^ sçuleoiepl; mod^cqti/s^ Ce sont nos 

adjectifs. /. - • ^ 

Lçs.prçp^îejrs ont été imag^çs pour m^ 
djfîerylg.^ççjiiijnrébei^i^Qn.^d^ noms. En- 
suitf^^oiï .cp a inyenlé d'autres pour mo- 
difier I^uriÇ^tension,' et Tpn s'est tr Olive 
poss^d^T tQQjS çeu^x qi^e nous connaissons ^^ 
et toup cçux dopt on peut jamais ayoir 
besoip, :(, : 

Yqi^ ,doiu;, déjà un élément du disépurs 
aq-^^^jlâ, de^.^'abs^^^^ nécessaire. Cependant^ 
01} a/Oicc^e.trauyé con^ d'avoir des 
nK>ta;qu}..ç^Fimassent cer]Uiines relation» 
enti:e^)))r(,fx.9jt^ et un autre nom ou un ad-^ 
jeçtif. ^ a. dç^tin^ à cet us9£s. des adjectif^ 
^t ja.sisifi^^ pr9pre avait quelque^ 
rapport i|y/ec cette fonction. Mais^ p^F-là^ 
iis^oçit çjif^^pde nature. Ils. ont cessé de se 
rappojçter ujoiquement à un nom. lis n^ônt 
plusitérJiiés à leur antécédent plus intimé-* 
ment qja'alewc oonsegupnt Us ont du.de- 
meorer ij^Yarmbl^- 1'^ ?^.pt devenus ce que 
noua ijJs|9«8lesÏ7%i*f ^/w^^ .^ .^ 


discours doùt nbus àVons- fl-oùVë ht 'géjbé- 
f ation ; (Wi s'en paè^ë'daite plûsîettW- fo»-' 
gage^, ori tôfcrféiiMit où èfl partie. • O* y 
supplée par dè»5jfitài>es déstiientîélteâ , qm 
forment ce qu'on appelle des cas. -Mà'^ ces^ 
é^Iliabës , àifi^i Iqfcfcf tbàttës céUéé qtii îhdiqQent 
îés ■ varîationâ ^e'èeni'e; âëUdaûÀe'i it 
ôbodé, ^è tètctpi, èepér£lohnë,'dëé èofttis, 
ées a(/je(îtîfe e< dés Verbes, et" tdiitës celles 
^i hrmtti todé les dérivés' dé^^yobpri- 
ihlllfô, orif là liiêii^origihè^é lei piréposi- 
lions proprement dites; elles rendentiindèr- 
•^icëpre^qtié àktjiÙm^.t^ést ^)i[kl^^ubf hous 
hé avôtis ÀdMêé'd icaski câtiiÀie'Ûéà'tirê* 


po.^itiobé, 'à\sl'éem Mémélè^my itifêbht 
itià'épiirâi)lèë dei? ^giièd cfd'élléef ihëdffi^t , 
é^»' 'rie 'Ûkmtihèni-^kà m élMëd'Ûâ di»-' 
édùrs dîsiiriét àèà Hûtïfes. Qii6î'(ld'iPéÀ éwit,- 



yiént, en ajoù^tit â'i6ét^i^àrâ^étii&'trii& 

àeê syllabes c6Wp6%imè'ô i|iié'ïi^^^r6ii9 

regardées coroiâd ^^^i^pdsîil^ti^'iitôépa- 


Ce août tes udtf^rbesKlU imjaOOt pl|i9 wa^ 
ceptibles^ AiiiDo^erdifeoteBiélit Jtea I99f09» 
iKiaie hètàU^ypi^s^ letLadjebtife, et m^be 
d'aotrdb afdVerl^. FërciteœéqiMaf i ito^oal 
devëiiibjiiframblçs ^lOQiDoiejiea. pr4^<T 

en estj^i^Jsi mdt çuid^ dobtijEi «^ojygoaUaA 
propre consiste à exprimer /qu'uta refbîp 44q 
peàd tfhamttrei Par;l&v3:)<>iIlt;I)^^sM^e-- 
mellt mMmàbl^.lM làiwii pri9t^ftiQfis dont 
ces deiEf ipcrbës sont les jHitrlbutSv S^^f)^ 
que eàfe idaDue ^ par sa native tù^me y çij /hii^ 
cttnyeiitîoil atprtooe^ ciiie can}Qnction } cf est 
Uii^ cbmie nàîssaifise^.tQUte oette das66 

Leb' antres toB)0Dôti6dfi sont ^ véi^it^ 
tablësiilter)iictH>ns^ dei^iiMts ifuUxpriment 
dei^ pro^eUlipi» ffxmt .ei^tî^ei; mais^iiçft 
propasiléotiB tdies >iquélla{f»>j])0oetikm que 
Ifj 1xâa^iop]ùïjah.Tedfà3^ deul ft»s^ 
e»'Botte<tq(ie£?ëst de:cetlckiOi^«ticti^ quçi 
tDUtiQB lu auttes tièiiiifai>ià6rr^[faalilé de 

EB&yCetteooiQODCtMiifaifimttm d^iia 
UD Bqd>niob arec Fad)«i^^béfeeriiiîaa|if /n^^ 


è(»n}o&ctto«tti)rt«eU^8:dbs.ad^ deiiim-> 
]!)iéreique^éeivSoiitL)eu:)f: qùîiMrvciit aie; lien 
entre toutes les propositions incidentes!^ 
lé BtAnlqtlftlies «odificTnt^âiKsentfaiâDKjtt'il 
Mt' y èii* ^VdirJdfiès^toi^ Jlfisi laki^iges ^iiii> 

'^ t^ls>èdiit^f^iiciijiséùte09b^ .âé^ 

àièâfs dn âi^e^r^ dîmt^noils^fôîœBssLsiagey. 
^fë^ebà>)[<é^tèl«8'^t^t»$ 'qn'itfl^ po^aible 
âfèSâ^y<#- à< I^e^^issionj à^ laocpéaLÉée. Hsi 
dériveut ' ki ^tt^MBsaîreçieQli ;r jtf ahoKdi de ila» 
déë^poisi«i0h'«ù<ibes8i^e.ide xioscilees et 
de leurs premiers signes naturels, thtmiÀte 
diêiî diverses ncoinii^isvniaadeaBnlesi et >âes 

àUfifëÀ'y iju^iliif^'^fyeat^pàscra^iî^^ dfàutfces 
dâbs AMMiQ iùVn^Qpy àmAinsiqifyisqe'fipient 
êôk^pdsié^^dijiGeiixild^JBlcqiAtitœitL^sij^ de 

M^dc^ tbttjoinciPêiiÈ^naiigéfâà^ 

dà^^^ii^'idéèctepiaéJeB jd)amn»l «ignés. 

qui s'y trouvent compris, ou expliqniàper jme 

phffee'sotiis^-eiMpiaévcK^ 

de^ èî^nés^ajp^Mjouib al one des^ebsèces. 


CHAPITRE^ IIL ifiS 

cJQBt nous menons ^e^ 4écrire la nature «t 
les foqtcUoin0. Je me ^àggmBiw^i -de proa-?. 
ver ici cette assertion par des exemples. 
Chacun peut choisir ceux qu'il voudra , pour 
s'assurer qu'^f i^osqupir^poifitdVsxception ; 
et je suis trés-certain qu'U la trouvera tou- 
jours vraie, sHîaî)porte à Péiamendes cas 

pa^quUprs 9 ' QPe atteutloa suÇisante é( 
rej^actitude laécessaire. Ohs^ez que je, me 
se^s exprès ^^ijdes tçrxnes tr^Sjgénérciux de 
signe et de lai]gage| et. non pas de ceux de^ 
mot ^t dfej^gue, parce que tout ce^que 
90US avpQ9 dit pe s'appliquei pa^ plùa ,ai(i(; 
Iwgues: orales qil'à tout aiArç* système de 
9igne8. Tout cela; étant. uiiqueinej^t hp^\ 
sur làrpatùre et l'usage de nos: facultës in« 
tellectuelles, et sur ^ la généraiicm des idées 
qui en'4nés6ltédt^ coiiviçiii égqlelpiOBntà tous* 
tesftangagès 'po^siMeç. ai oela^'téjtoitrpdsv 
cet ouvraîgâ'tae m^ériEé!f£â6^^l» nofn*dti 
Gratnmtâré générale j- qiii,' j'eafiére) ne'lui 

sera pas refuse. Nous cbAnûibèb&édotacbien' 
àctihéUëxhent les élémeiis * ite'tbttt discours^ ' 

pris ciifacïny ënr paittciiUéir.li' nous 'resté à*' 
examiner lés tnoyetis par léèiqtiëls on lèé lié 

entr'eux. et.le» lois qui président à cette 
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Si Hlitis afïôné^tiii éîgile litllijue et dtiititict , 

p5^r châcQil ïé' ôôS JûgèitifeiW pot^téà, et 

pëlâe i^dl^^êsïrKè @ii ti6uâ âtàh bfiës ëttlôs 
arîltfeâ/il ëëti blèi!< âërtôiti qttë lëtttéè tlo» 
iâëe§éét1^i^t^ ââH^'Uds âif€ô»n^> àôléiiti, 

it/est db avive- bieh iTfiasâilbkible ;qu'èHa 
scra&éiit denilinë deps nos tétçsi Gav notas 
^emia im (ii)^(iQé lai^lupart iq'oM de. oco* 
s^atapdèdansalotriH&spiif ^ quec^i^'cAIe^ 
4<tàym)l^ ûu{ «^9$ ç^psti^l^s qui i^ repré- 
^ittent, I>effiis/teUe. supp0si1;k>Q^:nû^. per-' 
i^eptioBs.f^gç^nlreUç^ nombrep^i^, noua se- 
i^ifiiH bipn j^^jtfiigf ^, pui^qft'^;serftiî; 

W^»> d> ap^oayoir le moff^ 




•. « 


ij. 


il» 

tO f^^ làpréniièrepaftîèycliap. iGJ* 


-/ #1 . 


CHAPITRB 'I^.^ l56 

«fiés progrès ûk notte iiït«lligëilM deMi«iit 
hiét &ib1e», éiiittéme aÊëddmetit «Utb. Heu» 
réuséihëât',' iib tel etdre de dids^s n'est, 
ni ne peuf être. Nbàd A(MilM(DàfeieDUnceiy 
tain Tiavâiré dé hbë ld!é<^^ t%t/t-^t^ë qae 
fions îeé rëpi^ént6ilè pat «ul signe ^ leur- 
déiiieiirë ittéVbeàblëâieât âltàcbé^ et qoi 
fenâ pert>étne1 et perMMêât^ Màé ûmi0 
souvenir, le résultat âiA oûétetûbbs intelr' 
lédtàefiés 'qûi'lés ont fôt'faiées. Mais la plu- 
pitiâ^ combiDaièotte qttë ïkfiië fietooas oovM 
tiiiùbUeihënt dé d&i iâSeé , «( iqiiiiàdnt etteft^ 
âiêmèé dé nÔtiréUëÉI idééë, W éémt^pté- 
éçàtéei'^é'pàrf là rëlitiitifn-^ ^pktskftire 
srgriés , l^tiibii j^SiKagérè! «it' "ihâthé^anée i 
^ &e dûfe'i)â&l^lùë tttielë^i«è6ià^lafifie 
BàStiie^' e£ biéttitôticès éi^éé^ ^rènt et 
i^épdi-aissëM dânètlàé'iMfiStïidë'd'âhtEnge^ 
mens dififêreos;fkHit'iéïpfritD(ék''dé'd6nVë^^^^ 
ptddttife éëààtéë Intéffigéfùdë; èl péù péès 
-t&ïh^ë lêà càî'àdtéiièii ^^iitÙ^HillëKëi ^di ^e- 
^réèémèfit éliàëtiti dn S(ô(n,''6ii 'tjne fiàrtié' 
d'an son,' dèitls là cdrrit^ttôh d'uifi mot j i^e- 
toufnbdt én^triCëà fë tiééàëV'ei'etir sofattli^é»* 
de ribiifé!ni,^p<^ fôi^ei>Aodk''lé^ m(i^^ 
ihdteqilë'l^dn Vëttt intti^^vëliiënt febàSnf 
éemUts'i U Vdi tl i' À Bëdlemàit tééfté 


\ 


fiS6 GfljàMMAlRB. 1 

fue.tes;pr«iMÇfftioflt e«taf'^x,4iffwçiJ8 4^ 

priment, taxaioi^, flliiii^t qu'ils aje^reppeUçtt^. 
Isaruos Ie9;XKatre%c0gD;iiQç;.le^-fc^âç8.se, lient 
Vmt^.k l'aqtre y.»v^, lieu, qijftjiçf .(çaçacVèrea 
^Qtd^ figvineft îffl)itr^re8,,!e]t.4^9lées, qui, 
a'twitn»! r^ptffitffiW^t'^efs» ^^JW^k» «0B& 
c{(i?elles représentent, ; .(,, .j ..:; .;, " . 

i:«Wl?|4li9»fHjra#igï^e8j?pur,e|ïir^ 
le» W4Bft;.qi|i|ft'9nj; |)9int.4e,^gfte.fî«i jeur 
«iitpFppr^., ^|^eJ[H)W;e^lte^<keetB^y:.ler,noa^ 
Ifrqg«ge8,ppi;ir .çfiRîjr.^eur ^^pre^ij, il ne, 

ffifii, tt fent.,çpqpi:p..ç9nnajl^,jes «jÇFeis ;de, 

nt^-s^ppen)^ jÇftflfl^^lirq ,l^f^Q^çç§^ 4^ 

f. 'JÇ^r^pBs )doniq:4e,Ç^tte esipeçe,d'épçU?i:^oO'; 

4^r^ns, j^^e.preiii;^^, c'^fjl^pl^çp^e |^>^ 

9ft^4»iPe ?<>Pj.,cef4^^ ^Ij^^^iw, q^N)n, 
Igiff ^t^iubip. , tç, .ftipwèçftç^ c'^t^l^ .cria-. 
1i9ftde;Cf>ft3ip^,^gi^ WW[)ipi»fi9t4^ti»é? 
%flW"sufis.lçg relaty)!»» gjje^^ 8»Ujref ont 


/ 


i^mifeiix^C^iedt absolument comme éatûs Icd 
cofeûbitiâfSOnë' èè^ idées de nombre^ pour 
e3q^rim^iO«i-<coiiipreDdM un calcul, il fkut 
avoir égard, non-séulemèflil à^la' valeur 
propre des ch^es , mais, encore à celle 
qu'ils tirent, soit de la place qu'ils occupent^ 
soit des signes qui les triôdifiènt, soit de 
c^iit qui les* unissent on les sépaifenti ' 

La syntsatè, considérée commue Paort de 
caicnl^r des idées de tCMit-georé par le 
moyen de signes donnés,: et; à prendre ce 
terme dahsrtoute l'étendue:deâia'sigification 
primitive V qui réatditeij*armn^ açec^ 
consisté donc à marquer la place que les 
signes doivent'X)ccuper déois le discours ,ia^ 
déterminer les. variations que quelques-uns 
doivent éprcniver, etàfixer Fusagé de cétax 
qui ne servénli qu'à lier les autres entr'eùx; 

La construction est doiic la première 
partie de la syntdxe. !£Be en est la plus, im- 
portante, et celle dont l'utilité (est la phiap 
umvérsélle; car il n^j apas uile circons-^ 
tancé datas le langage, quel qu'il soit, où il 
ne fialle, pc^ le.nendre intelligible, établir 
uaordnequalcooque entriB fearisignes qui le 
coUiposttitf/ayui^limqûe^d^^ occa*-: 

mMiBt^ oa{MiitJ»&,diâpeB80r^3(^ 


> • ' 


• * • < I 

t 'rf I » • • • 


•ubir des altéraUoiw, oa d'esi ci:é«r:4# TjoBt 
Teaax u»lquemeftt 4$8tiiî!é9; k marquer jie9 
rapports d«9 jantrc». Je T<Ma 49ii»pMter d'»n 
bord, de la «onMiwitioo- 

SECTION PREMIÈRE 

• ■ • • • , * « 

On a beaiieoup .disputé poiire^roir 6^3 
y va lime £oiiatra(sfl(Hai)naiti^r^/i^> fit ai telle 
eoDstrpotiMi ^éiîte plotàt letton Aedlreble 

Cependant, eniv)érité, ceta «ne devait pas 
30u6riF };i€auG0tiip de àiStsfAUi pu ^ plutôt , 
il n'y a pas poiênie ipoaiiàré à iqniestiojii dÔ3 
que l'on sait ce qniVixr yant direrpar tes mots^ 
naturelle ^idif^ectp et inTeree. 

En ef&^, cô qui »t -ipeontea^àbleinènl 
naturel, c^eBtrrk^-^às^ confomle à notre* na^ 
tur« y c'est 4ue:l6S signes eubfeùt* les idées ; 
que, par conséopiefiC, la phrase coriimenc^ 
par ^'idéadontibQ^stie plus préoccupé y e| 
que toutes les aatfres triennentiensuite à pro^^ 
poirtÎQùde leqr rapport ^yec celle^ià. Ainsi, 
dans Ie9 grands saowremens de p^ssibh, il 
est très-'natani dei^comiidenok^'par'iioM-* 
mer, ou l'afièctioci qu'on éftawrei, jou l^^ç^at 
qui la.oause. £opan|l paa^QsittNiolio^^itè 


de ITialjitqfJej on dira pUîfÔti peur f 0^:4!^ 
cela, Q\i.fîeççlapeur/^i, t^xxtj'aip^ijtr 
4e cel^^ i;^ pçra de fliêwe,di«3 toutes k^ 
circoiistfnççs analogue?. ,. . ., 

Mais, ^ Jçs mén^ raw>W r tfMi^s {^ 
fois que Tan.p^t de ^!vp%-fym^y et qu'i^ aç 
s'agit qne 4'expUwqr jRapg^illeDwnt w\ j«r 
gement que l'on porte, jij pîy, p «i^^ur^eD^ 

riendç l^usijaturel^iip'^jqifyjaerd'aj^td 
ridée dptiït 0» s'ocpttp^, p«^^I|e jçi^^'pj^ 
rem^qi^ çfmm^ y ^tfffitirçnfcnnée^ff'fstr 
à-dire le s^et, et waiÀte l'/^tjtiljiijt. (>p çeiv 
tainçip^t, l'pfcjet de^'^^ftSW? 1^ Wwiç 
à la (M^niaée a^v^ 1» qir^if^qce qif'oi» y 

déçoum U)r Xî^est^^^ i'-ÇWfeeiiwiyftR^ 4f 

tioa«»t ^^^, wfmmjç^n^_ r^vmm h 

la marçhp de w^ç-Ç^WP»» ^ft (ijue.t9wjp^ 

"• >' ♦ U M. ' V l i f H » | fi ;\f\M ' .f I M^ AH < K >» f t 

p/u^ a rempli ce^^^f ^ pi^ ce var.« e^t plein ieau d^ 
pluie, parce quB^ dans lé piiîq;Ier cas ^^ c*ej)t la pluie ^ 
et dans le dernier cas ^ ç*est le yàsè qui est Tôbjetiltt 
jugement énoncfé^, mais daâs tôu&éeux, eêt di)fet) tê 
âufet est exprimé le pl^Eiiêf > «t «^«ât^jL ce ijai «tt 
trataBeat eonSoimaà f orâie «MMlfli èiKfl: 4^. pg^ 
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tout aussi naturelles, suiyaint les dircons- 
tances. Il est' métne à remarquer tiiiHl y à 
une multitude de construclîoùs' inverses 
dififérentes, parce qu'il y a mrllê manières 
différentes ffétré affecté et prëoccdiië ; au 
lieu qu'il ne- peut y âf oîr (juHiÉîé^ bonstruc- 
tion directe y parce que Popâràtî^àir de juger 
est toujours la mêtoé. ' ^ ■-' :' ^ • * 

'Des vérités ôi frappantes et '^isilnples 
îi'ont pu étiré "liiécdnriùes ' que * ^èirôfe ' que , 
dès Ibng-tëmpsv Pon s'est ôbstîâé à' i^ôùloir 
que racte dé ta pensée fût insfcààtaàié et in - 
divisible. Ce îl^étàit pàsie moy^û de parvenir 
à l'analyiser, et a rèccfnhaîtré le m6dé dé sa 
formation etdèàdn^èx^ssîoA.Géi*£àinèmeût 
nus opéràtibris nàrlèHëctuëlles' 'sôut^^e ra- 
pidité inexpinmàHe Vprlùs granidjë iWêiné tjue 
nous ne pouvons lé. concevoir. L^ëkbesslve 
célérité du fluide lumineux, di!t fiteîdé élec- 
trique, qui parcourent des distances énor- 
mes dans un instant iââppréciàiÀe, iih bbus 
donnent peut-être mi'^iibe îàéè* enèbirë îm- 
parfaite dis la prodigieuse rapidité des mou- 
yemens qui s'opèrent d4^ un ^wsi petit 
individu que le nôtrcf^ qi^dtnouç ^Qtpns 
et.qse nous pefasoms. Je crdisKairois p»ouv^ 
plus que qui que ce soit^ en basant Voir la 

quantité 


/^ 
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^antité énorme d'opérittions distinctes et 
successives qui doivent nécessairement 
s'exécuter en nous dans un instant indicible, 
quand nous produisons certs^ns efiëts (i). 
Cependant, il n'en faut pas conclure que 
cette vitesse excessive soit précisément in- 
finie, suivant toute la rigueur de ce mot, 
c'est-à-dire absolument sans bornes. Il faut 
bien prendre garde de ne jamais prendre les 
limites de nos moyens de connaître et de con- 
cevoir, pour celles de toute existence et de 
toute possibilUé ^ or, c'est ce que nous ne fai^ 
sons que trop souvent Toute grandeur s'é- 
value en nombre ; et toutes les fois qu'un 
nombre dépasse le terme où notre imagi- 
nation se perd et s'égare , nous le procla- 
mons infini. C'est ainsi que nous nous faisons 
l'idée de l'infini dans tous les genres ; et le 
mot infini ne signifie jamais pour nous qu'une^ 
cbose dont nous ne voyons pas la fin, mais 
non pas une chose qui réellement n'a point 
de i^. U est même positivement impossible 
qu'il ait ce dernier sen^ car nous ne pov^ 
vons absolument rien concevoir, qui n'ait 
un commencement et une fin; et il ne sq 


(1) ^oyes tom. l*',diap^i4,p. a^Setsaiv. 
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peut pas que le commencement ne soit pas 
ayant la fin. 

La pensée est donc excessivement rapide; 
et son expression est beaucoup plus lente , 
comme nous ne l'éprouvons que trop ; mais 
la première s^exécute suivant un certain 
ordre comme la seconde, et cet ordre est 
celui de la construction, appelée avec rai- 
son construction directe. Ceux même qui le 
nient avec le plus d'opiniâtreté en con- 
viennent tacîtenient sans s'en apercevoir. 
Car, dès qu'ils ont de la peine à comprendre 
le sens d'une phrase où l'on a employé 
quelqu'une de ces constructions qu'ils ne 
veulent pas nommer imerse, que font-ils 
cependant pour se tirer d'embarras? Ils font 
6e qu'ils appellent la construction; c'est-à- 
dire qu'ils replacent tous les mots suivant 
l'ordre direct ; et tout de suite la clarté re- 
ûait, parce qu'à l'instant cet ordre mani- 
feste la manière dont se Uent entr'elles les 
diverses idées qui composent la phrase, cl 
câtes dont dépendicrt les uns des autresles 
signes qui représentent ces idées. Cet ordre 
est donc bien celui que ces idées suivent 
dans Pacte de la pensée. ExamiaoBs un peu 
plus en détail eo quoi il consiste. 


CHAPITRE \V: i&S 

Poursuivre l'ordre dîreôt, ilfeul, cônimia 
nous l'avons dît, éûoncerd'abordPobjfetde sa 
pensée ; puis dire ce que Yon en pense ,^ c'est- 
à-dire exprimer pr etaièredient toUt leftujet,' 
et ensuite tout Fattribut dë'ld proposition; 
car il n'y a jamais que cela dàtrs une phraiàc 
quelconque. C'est-là un premier point es- 
sentiel et indispensable , maiSr ce n^eât paè 
le seul. 

La même considération se retrouve daiis 
chacune des deùxparties de la pbrasc.Tous 
les sujets et tous les attributs ne sont pa^ 
toujours oonipofeés d'un seul mot, commet 
dans ces phrâ8es,Pi>rr^ dùftje travailté; 
et autres semblables; au contraire, ils sont 
plus ordtnairdbient formés éhacun de la réu- 
nion deplu8ieurssig]iës;^omme dans celle-'ci; 
Pierre j qui prétendait être si actif, doi^ 
sans songera rien; moi (y>ûyk% que ton ac^ 
cusaitd^éire paresseux y{je}trapaille tou-- 
Jours, quoique personne ne me seconde.' 

Ces diveirs sfgné5«ont donc la représenta- 
lion d'autant d'idées pài^tielles qui viennent 
se joindre k une idée jprikrài|>ale, et la mo« 
difier de itianiête' à en fi3rmef uùe nouvelle 
idée plus complexe' que la première. Mais 
ces nouvelles idées ne viennent allérër là 
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^première qu'en vertu de jug^îîoeniBS que nous 
en portons , et doïit elle est le siujet. Il est 
donc conbformd À l'ordre direct, que cette 
idée principale <)U;$u^t.^ de l'attribut de 
toute proposition' soit énojaçée, d'abord, et 
qjne ses a^ccesacnres viennent se ranger à sa 
ayite ,^u,ivant le degré d'impQrtance des 
yappOTts qu'ils ont avec elle. : ; 
,Si Ton veut se convaincre de cette vérité, 
^ ^ny a qu'à prendre à rebours tous^les mots 

du sujet de la proposition que^uons venons 
de citer, et dire, a^tifsi étr^ prétendait 
qui Pierre. Assurénoient, naalgré lea. res- 
sources que peuvent fournir lès con)u*« 
gaisons et les 4^1|naisons, pour rétablir 
l>SLchainement des idées, il n'y a point de 
langue dans laquelle un tel .rei;iverde]»ent 
ïjiç devînt ^Qïiv€in1; un galipa^^tias inextrî-. 
cable. Que ses^ît.-ce si^Koft allait jusqu'à 
brouiller ei^^emble 4ee pioftiç^ du Bt^t. et 
defgarties.de l'attribut? . , .\u ... 
_..J1 faut donc, suiyant l'ordre direct, dans 
chaque sujet;^t dapsjçjbiaque attributodmme 
dgns toute, prppi^sitiott, énopcer /d'abprd 
l'idée principale , pujp celte qu'o^ry ajoute. 

Or, dans . tout sujets, cette icjbée principale 
eçt un nom , ou une phrase pf;i$e ^ubs^tan- 
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tîrement, qui , par là même , devient le nom 
d'une idée, ou un pronom tenant lieu de ce 
nom ou de cette pbrase ; car on ne peut 
parler de rien sans le nommer; et, dans 
tout attribut, l'idée principale est Tattribut 
comntiun , universel, nécessaire ; c'est l'idée 
d^ être y d* exister; car on ne peut dire 
d'aucune chose qu'elle est d'une certaine 
manière, sans dire auparavant qu^elle est^ 
qu'elle existe. Nous avons dé}à prouvé cela 
suffisamment. * 

JL'ordre direct, Fordre conforme à la 
marche de la pensée, est donc, non-seule- 
ment que toute proposition commence par 
le sujet et finisse par l'attribut, mais encore 
que tout sujet conamence par un nom , et 
tout attribut par le verbe être; et ce prin- 
cipe s'étend et se retrouve dans toutes les 
propositions incidentes ou subordonnées 
qui se rencontrent dans les propositions 
principales. 

Il faut , par suite , que chacune des idées 
accessoires du sujet et de l'attribut soit rap- 
prochée de l'idée principale, à proportion^ 
du degré de liaison: qu'elle a avec elle; et 
que , dans renonciation' de celles dont l'ex- 
pression est composée de plusieurs signes )^ 


ces signes soient rangés suivant Tordre de 
Ieur<lépendaiKe les uns des autres. , 

Far la seule observation de ces règles^ 
renonciation successive de nos idées com- 
mence déjà à être une peinture distincte de 
leurs combinaisons. Nos signes n'ont déjà 
plus seulement la valeur qui est propre à 
chacun d'eux j ils y ajoutent celle qui résulte 
de la place qu'ils Mcupent. C'est-là tout le 
parti que nous pouvons tirer delà construc- 
tion ou de Tordre des signes. Je n'ai plus 
rien à en dire. Passons à la secondé partie 
de la syntaxe. 

SECTION II. 

Des Déclinaisons. . 

On ne peut se dissimuler que la construc- 
tion seule ne suffirait point pour répandre, 
dans le discours, une clarté parfaite. Les 
nuances de nos idées sont devenues si déli- 
cates, et par conséquent leur expression 
si compliquée, que le seul ordre des signes 
serait incapable défaire toujours sentir leurs 
rapports. D'ailleurs, raille causes nous font 
souvent un plaisir et même un besoin d'in- 
tervertir cet ordre. On a donc eu recours à 
d'autres expédiens, et d'abord à celui de 
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faire subir à ces signes différentes altérations 
qui indiquent leur concordance ou leur dé- 
pendance, et qui, en même temps, leur im<^ 
priment certaines modifications de temps ^ 
de nombres, de genres ou d'autres circons- 
tances qu'il fendrait, sans elles, exprimer 
par d'autres signes distincts et séparés. Ces 
altérations constituent ce que Ton appelle 
les dédinaisoDS et les conjugaisons. Cette 
autre partie de la syntaxe supplée à l'insuf- 
fisance de la construction, et nous rend de» 
services que nous ne pouvons attendre de 
celle-ci , pour former un résultat général des 
valeurs particulières de chacun des signes 
qui composent nos propositions. Nous al- 
lons facilement en trouver les motifs et les 
régies dans ce que nous avons dit ci-dessus 
de la nature et des fonctions de chacun des 
élémens du discours. 

Rappelons-- nous d'abord que les idées 
qu'expriment les noms sont les seules qui 
soient considérées comme ayant, au moins 
dans notre esprit, une existence absolue et 
indépendante. Celles qui sont représentées 
partouslesautreséiémens du discours^ sont 
considérées , au contraire , comme n'ayant 
qu'une existence relative à celles-- là. U 
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s'ensuit que les variations qu'éprouvent les 
noms ne peuvent avoir pour objet que de mo- 
difier, ou de déterminer diversement l'idée 
qu'ils représentent, indépendamment de 
toute autre, tandis que les altérations que 
l'on fait subir à d'autres signes ont pour but 
unique de marquer leurs relations avec les 
noms. Examinons donc d'abord les décli- 
naisons des nomsj elles nous feront con- 
naître toutes les autres; et comprenons, 
sous ce nom de déclinaison , tous les chan- 
gemens que peut éprouver la forme primi- 
tive d'un nom. 

PARAGRAPHE PREMIER. 

Des Déclinaisons des Noms. 

Quand on prononce le nom d'un être 
quelconque, on peut vouloir dire ai on 
applique actuellement ce nom à un ou à 
plusieurs objets de la même espèce j c'est 
ce qu'on appelle en déterminer le zw/nèrey 
et si ces objets sont mâles ou femdles, ou 
ni l'un ni l'autre ; c'est ce qui constitue les 
genres. Voilà donc déjà deux motife pour 
faire varier la finale de ces mots. Ce seraient 
même là les seules causes possibles de leurs 
variations, si les noms n'étaient jamais em- 
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ployés qu'à représenter lés sujets de nos 
propositions; mais nous avons vu que sou- 
vent ils servent de complémeus à d'autres 
noms, ou à des adjectifs, ou à dqs verbes 
adjectifs; et dans ce cas, il est utile de mar- 
quer leur dépendance de ces autres noms , 
de ces adjectifs et de ces verbes. Voilà une 
troisième raison pourleur donner différentes 
désinences, que l'on appelle des cas^ du 
mot latin casus (chute). 

C'est ici le lieu d'observer que tous les 
rapports entre les mots dont la manifes- 
tatiofl est l'objet de la syntaxe, se réduisent 
à deux, que l'on à, suivant moi , mal nom- 
més, rapport d^identitéy et rapport de 
détermination; car aucun mot n'est identi- 
que avec un autre, et tous déterminent lasi- 
gnifîcation les uns des autres. Ainsi, l'une de 
ces dénominations est inexacte, et l'autre 
est vague. Mais il est vrai de dire que tout 
mot employé dans une phrase est étroi- 
tement lié, intimement uni avec un autre 
mot, représente une idée qui vient se con- 
fondre avec celle représentée par cet autre 
mot, et former avec elle un nouveau tout; 
et, dans ce cas, il a avec ce mot un véri- 
table rapport d€ concordance; ou il n'est 
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destiné qu'à lui servir de complément, à 
exprimer une conséquence de sa signifîca-- 
tion; et, dans ce cas, il en est un appendice, 
il en dépend , il a avec lui un rapport que 
j'appellerai rapport de dépendance. C'est 
ainsi que l'on dit : les verbes et les adjectifs 
^^ accordent di^Qi;^ leurs sujets et leurs sub- 
stantifs, et gouvement\QXkTs régimes. 

Maintenant, il est aisé de voir que les 
noms ne peuvent jamais avoir besoin d'ex- 
primer ce rapport de concordance ; car c'est 
avec eux que les autres mots qui en sont 
susceptibles viennent s'accorder et se réu- 
nir; mais ils peuvent, comme nous Tavons 
dit , avoir besoin de manifester le rapport 
de dépendance, puisqu'ils peuvent être com- 
plément; et c'est ce qu'ils font par le moyen 
des cas. Les seules variations possibles des 
noms sont donc les nombres, les genres el 
les cas. Cependant ce n'est pas à dire qu'ils 
éprouvent toutes ces variations dans toutes 
les langues; ils peuvent même n'en éprou- 
ver aucune. Leurs nombres et leurs genres 
peuvent, si cela est nécessaire, être mar- 
qués par des adjectifs; et même les genres 
qu'on leur donne sont souvent si arbi- 
traires , et toujours si inutiles , qu'il vaut 


CHAPITRE IV. 171 

mieux qu'ils n'en aient pas. En efiet, quoi 
de plus ridicule que de donner le genre fé« 
minin ou masculin au nom d'une chose qui 
n'est susceptible ni de l'un ni de l'autre ; ou 
de donner l'un des deux ouïe neutre, égale- 
ment aU mâle et à la femelle de la même 
espèce d'animal. Assurément c'est intro- 
duire dans les langues des. difficultés bien 
inutiles. Quant au rapport de dépendance 
des noms, il n'en est pas de méme^ il faut 
qu'il soit marque ; mais il l'est souvent , et il 
peut l'être toujours par des prépositions. 
L'usage des cas ne dispense même jamais 
totalement de l'usage des prépositions, si ce 
n'est dans une langue ou deux , qui ont au- 
tant de cas differens que les autres ont de 
prépositions* Depuis cette extrême multi- 
plicité des cas, qui doit être très-embar- 
rassante, jusqu'à leur manque absolu ,, leur 
nombre yarie dans les différentes langues ; 
mais je ne m'y arrêterai pas. Ce détail appar- 
tient aux Grammaires particulières. Il me 
suffit d'avoir dit les causes et les effets des dé- 
clinaisons des noms.L'ordredes idées exige* 
rait que nous traitassions ensuite de leurs at- 
tributs , des verbes ; mais comme elles sont 
compliqiJLées par des circonstances relatives 
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à ridée d'existence qu'ils renferment , nous 
examinerons d'abord celles des adjectif. 

PARAGRAPHE II. 

Des Déclinaisons des Adjectifs. 

L'idée qu'exprime un adjectif, nous l'avona 
déjà dit , il ne nous la représente que comme 
pouvant exister dans celle exprimée par un 
nom, et non comme y existant réellement 
et effectivement, ainsi que le fait le verbe. 
Mais il ne s'ensuit pas ijfioins que cette idée 
n'a point d'existence propre , qu'elle ne peut 
avoir de réalité que dans celle dont le nom 
est le signe. Il faut donc que tout adjectif 
fasse sentir son rapport de concordance 
avec un nom exprimé ou sous-entendu ; et 
il ne saurait jamais indiquer trop clairement 
à quel nom précisément il se rapporte. U 
est donc utile qu'il marque les nombres, 
lès genres et les cas, si les substantifs les 
marquent. Il est même absolument néces- 
saire qu'au moins quelques-uns d'eux mar- 
quent les nombres , si les substantif ne les 
indiquent pas; sans quoi, dans beaucoup 
d'occasions, rien ne les ferait connaître. Au 
reste , les adjectifs n'ont jamais à exprimer 
un rapport de dépendance qui leur soit 
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}woprte. Le seul qui leur appartienne essen- 
tiellement, est celui de concordance. S'ils 
changent de cas, c'est toujours pour se con- 
former au substantif exprimé ou sous-^en- 
tendu auquel ils se rapportent. Aussi ils ne 
peuvent janiais avoir plus de cas difierens 
que les substantifs de la même langue n'ei^ 
marquent, soit par des désinences^ soit par 
des prépositioiis. Par les mêmes raisons, 
ils doivent pouvoir passer successivement 
à tous les genres, puisqu'ils sont unis suc-^ 
cessivement à des substantif de tout genre, 
A ce peu de mots se réduit tout ce que 
j'avais à dire sur les déclinaisons des ad^ 
jectifs. Il est temps de passer à celles desf 
verbes. 

PARAGRAPHE III. 

Des Déclinaisons des f^erhes. 

* 

On appelle .'ordinairement conjugaisons 
les déclinaisons des verbes. C'est , dit-on , 
parce que . plusieurs d'entr'eux se conju- 
guent les uns comme les autres, sontjrangés 
;sousJe même joug. Mais cette raison con- 
viendrait tout aussi bien ou tout aussi mal 
aux. déclinaisons des substantifs et des ad- 
jecUfs \ et elle ne me paraît pas suffisante 
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pour donnerdes noms difFérens à des choses 
aussi analogues. J'appellerai donc aussi dé- 
clinaisons les variations des verbes, et je 
comprendrai sous ce nom générique tous 
les changemefts qu'éprouve leur forme pri- 
mitive, soit par des syllabes ajoutées à la 
fin ou au coitimencemeot , soit par des lettres 
intercâUées dans le corps du mot , comme 
cela est usité dans certaines langues. 

Les déclinaisons des verbes sont des 
moyens de syntaxe, c'est-à-dire de co-or- 
dination , eontuue celles des noms et des ad- 
jectiis ; mais elles ont des particularités re- 
marquables qui naissent de là nature de cet 
élément de la proposition; 

Le propre du verbe est d'exprimer l'exis- 
tence, soit l'existence abstraite et en général, 
comme fait le verbe être, soit tme existence 
particulière, une certaine nianière d'être dé- 
terminée , conune font toua les verbes ad- 
jectifs. Quand ces verbes expriment pure- 
ment et uniquement cette existence géné- 
rale ou particulière^, sans ajouter aucun ac- 
cessoire à sa simple énonciation, ils ne sont 
rien que le nom de cette existence ; ils sont 
ce qu'on appelle au mode infinitif. Être 
est le nom de cette qualité , de cette pro* 


CHAPITRE IV. 175 

priété qui consiste à être , à exister , à n'être 
pas le néant. Aimer est le nom de cet état 
particulier, de cette manière spéciale d'exis-* 
ter qui consiste à être aimant. 

Si l'on modifie ces noms, ces infinitifs, si 
on leur donne une terminaison adjective , 
qui représente la manière d'être qu'ils ex- 
priment non plus comme isolée et indépen- 
dante , mais comme pouvant et devant ap^ 
partenîr à un être quelconque , le verbe 
passe à ceque l'on appelle le m.ode participe. 
Il devient un véritable adjectif, 11 en fait les 
fonctions, et n'en remplit point d'autres ; seu* 
lement, comme les autres adjectifs, il est sou- 
vent employé substantivement 

Si au lieu de donner au nom verbal, àl'in* 
finitif du verbe , une forme adjective, on lui 
en donne une qui marque qu'il est le second 
membre d'une proposition, que Fon pro- 
nonce expressément que la manière d'étre^ 
quelconque qu'il exprime appartiait à un 
sujet, alors il n'est plus ni nom, ni adjectif j 
il est un véritable attribut; il remplit une 
fonction queleverbeneremplitpas toujours, 
mais que lui seul peutremplir ; il est à ce que 
l'on appelle un mode défini. Aussi avons- 
nous vu qu'il y a touioijrs proposition, 
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énoncé déjugeaient dans le discours , quand 
il s'y trouve un verbe à un mode défini, et 
^u'il n'y en a jamais sans cela. Nous exa- 
minerons plus loin les dififérentes nuances 
des modes définis. 

Voilà donc une prenaière partie des dé- 
clinaisons du verbe qui n'a pas pour objet 
de marquet ses rapports avec les autres 
signes avec lesquels il est en relation (i), 
mais qui est destinée à changer ses fonc- 
tions, et qui fait successivement du même 
mot trois élémens différens du discours. 
Observons seulement que ce que nous ve- 
nons d'expliquer , en partant du simple pour 
arriver au composé, dans la pratique, les 
hommes, qui commencent toujours par les 
masses, l'ont opéré en allant du composé 
au simple. Nous avons déjà vu qu'à l'instant 
où, par Finvention d'un nom, l'interjection 


(i) C'est ce qui a fait dire à Beauzée que les modes 
des verbes, excepté les subjonctifs , <ne sont pas des 
moyens de syntaxe ; mais il aurait dû en dire autant 
des temps des verbes et des nombres et des genres des 
substantifs, et il aurait dû excepter tous les modes 
elliptiques, comme le subjonctif; car ils marquent 
des rapports avec des phrases sous-entendues ; ainsi , 
ilj sont aussi des moyens de syntaxe. 

cesse 
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cesse d'exprimer à el)e seule la propositioa 
toute entière, par cela même elle devient 
un attribut^ et ce n'est qu'ensuite qu'on en 
&it un adjectif, et puis un nom (2). 

Quoiqu'il en soit, dans ces trois états d'at- 
tribut, d'adjectif et de nom, le verbe est 
susceptible d'une seconde espèce de décli- 
naison, de celle destinée à marquer ses rap- 
ports avec les autres signes du langage. Seu- 
lement ces rapports étant d'une nature dif- 
férente dans les trois cas, on sent bien que 
cette seconde déclinaison ne doit pas s'ap- 
pliquer de la même manière au verbe, dans 
ses trois difierens états. 

Ainsi, dans l'état de nom, le verbe est 
susceptible d'être d'un genre , et démarquer 
les nombres €t les cas, non pas pour s'ac- 
corder avec les autres élémens du discoiu*s, 
mais pour, ainsi que les autres noms, ex- 
primer ses propres modifications, et quand 
cela est nécessaire, un rapport de dépen- 

(1) Aussi ^ des grammairiens sayans dans les lan- 
gues anciennes , ont pensé que la vraie racine , la f ormç 
primitive des verbes latins > est la seconde personne du 
présent de l'indicatif^ et Léibnitz prétend que c'est la 
seconde personne du présent de l'impératif j laquelle, 
le plus souvent, ne diffère pas beaucoup de l'autre^ 
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tdance. Cependant, dagas aucune langue , je' 
crois, les infinitlfe n'éprourent ces sortes de 
yariations, peut -être parce que ce sont 
des substàntife si abstraits^ et toujours 
enâployés d'une manière si indéterminée , 
<|u'on a jugé ces ëpéoi&cations inutiles. 
Toutefôid est-il trrtd qu'ils en sont suscep- 
tibles (i). 

Quand le rerbe est dans l'état d'adjectif^ 
il doit, comme les autres adjectifs , marquer 

(i) J*ajcniterai que je pense , comme Beauzée, que 
fes gérondifs ktinâ sont de véritables câ§ de Tinlinitif , 
et qu'il en est de même de ces phrases françaises , en 
disant, Bn faisant, tfaé noUs appelons d^s gérondifs, 
à moins qu*oh tie préfère de Us regarder comme .dea 
cas du participe employé substantivement. -— Cela 
revient au même , car il est indifférent de dire que 
c'est le verbe dans l'état d'adjectif pris substantive- 
ment, ou le verbe dans son état de substantif. Ce qui 
est certain , c'est que c'est l'un ott l'autre , ou si Yon 
veut) l'un et l'autre^ En disant ^ en faisant, est tou^i 
fours l'équivalent dé ceci, pendant l'action dire, pen- 
dant l'action /aire, par le moyen de l'action dire, par 
le moyen de l'action ^àw. 

G'est-là sans doute la vraie raison pour laquelle les 
infinitifs sont indéclinables dans toutes les langues ; 
c'est que les déclinaisons des participes pris substan- 
tivement y suppléent. 


les nombres et les cas, et il doit avoir les 
trois genres : et cela, pour pouvoir s'accorr 
der avec les sobstautife, dans toutes les cir- 
constances. Aussi les participes éprouvenf- 
ils ces modifications dans les langues où 
les autres adjectife sont déclinables. 

Enfin, quand le verbe est attribut, ilfiiut 
quil exprime le rapport de concordance 
avec son sujet 

Pour cet efifet , il doit marquer les nombres ; 
aussiles marque-t-il toujours dans leslangues 
im peu perfectionnées. 

U est très-pe u utile qu'il marque les genres ; 
aussi n'y a-t-il, que je sache, que la langue 
hébraïque, et, je croîs, la langue suédoise, 
dans lesquelles il les marque. 

Il n'a pas besoin de marquer les cas , car 
il est de sa nature de n'avoir jamais à s'ac* 
corder qu'avec des noms au nominatif. Aussi 
ne les marque-t-il jamais. 

En revanche, il doit marquer les per* 
sonnes; et c'est une fonction qui lui est ex- 
clusivement réservée. Aussi la remplit-il 
dans toutes les langues. Je crois même que 
d'avoir des personnes est le signe caracté- 
ristique que le verbe est attribut, et que 
quand on l'emploie , on prononce actuelle- 

M a 
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ment que l'idée qu'il exprime est jugée ap^ 
partenir à un sujet 

Telles sont les modifications que le verbe ^ 
dans ces difRsrens états, peut recevoir, pour 
indiquer ses relations avec les autres parties 
du discours. Mais les verbes ont encore une 
autre cause de variations ; et cette troisième 
branche de déclinaison n'est plus destinée à 
marquerleursrapports avec les autres signes^ 
mais à exprimer des modifications qui leur 
eontpropres, et particulières à eux. En efiet» 
qu'ils soient attributs, adjectifs, ou substan- 
tif, ils sont toujours susceptibles de temps ^ 
puisque toujours ils expriment une manière 
d'être, d'exister; que l'existence est suscep- 
tible de durée, et que la durée a nécessaire-' 
ment des époques et des périodes qu'il peut 
être utUe de désigner. Aussi, dans toutes les 
langues, les verbes ont-ils des temps à tous 
les modes. Seulement ils en ont beaucoup 
plus aux modes définis, parce que c'est sur- 
tout lorsqu'ils sont attributs, qu'il est néces- 
saire qu'ils expriment des nuances fines dao^ 
ce genre. 

Voilà donc le tableau de tous les moti& 
des variation» des verbes qui composent 
Içurs déclinaisons. Ajoutons-y seulement j^ 
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pour en rendre rénumeration plus complète^ 
quelques éclaircissemens sur les prétendus 
modes appelés définis. 

On a pu voir déjà, par ce que noû» ve- 
nons de dire, combien sont vagues et insigni** 
fians ces noms d'infinitifs, de paîticipesy 
de modes définis et indéfinis. £n ef&t, quoi- 
qu'un verbe à l'état de substantif ne puisse 
pas avoir un sujet, s(m expression n'e»t ni 
infinie ni indéfinie ; la preuve en est, quHI 
peut lui-même être le stt)et d'une phrase : 
et quand un participe s'accorde en genres , 
en nombres et en cas avec le nom auquel 
il sert d'adjectif, il est tout aussi défini qu'un 
temps de l'indicatif qui s'accorde avec soi» 
sujet en nombre et en personne. Ces déno- 
minations n'ont donc aucuns motife plau- 
sibles. Au contraire, puisqu'un verbe de- 
vient successivement substantif, ai^ectif, 
et attribut, sans cesser d'être verbe , sanâ 
cesser d'exprimer l'existence, sans perdre 
la propriété d'avoir des temps, qui est celle 
qui le distingue essentiellement de tous les 
autres élémens du dîscoiu*s, il me semble 
que ces trois fonctions sont bien des ma- 
nières d'être difiFérentes qui lui appartiens 
n£nt> des modes distincts de son existence ^ 
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çt qfoe ces modes seraient très4H6Q nommés y 
mùde èuhstantify mode adjectif, et mod^ 
attributif. 

. ensuite , il s'agirait de détennînier quelles 
subdivisions Ton doitadmettre dans lemode 
attributif. Mais nous avons défà vu, dans le 
diâp» H^ que tous ces soi-disans modes op-* 
tatîf^ impératif, interrogati^ dubitatif, ne 
sont que des locutions abrégées ,^ dans les- 
Celles i lorsqu'on remplit les ellipses:, on ne 
retrouve toujoiârs que les modes indicatif, 
conditionnel , et siâ))onctif. Resté donc à 
examiner ceux-là* 

Le verbe, dans ces trois modei, joue 
également le rôle d'attribut; il s^nifîe ^ale* 
ment que ridée qu'il exprime est comprise 
dansoin Bujet.DansJe premiei^,: il le ditpo- 
ëitîvement et absolument ; dans te secoiid , 
il y ajoute une idée d'incertitude, et daiis le 
troisième, une idée de dépendance d'un akstre 
verbe- J'en conclus , a** que le mode con- 
ditîonneln^est qu'une nuance, un usage par- 
ticulier du mode indicatif, nuance qui est 
plutôt un changement de. temps qu'un chan- 
gement de mode; car le conditionnel a ton- 
jom'â quelque chose de futur, ou du moins 
d'éventuel , puisque ce qu'il énonce doit être , 
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niaia xm sera que qu«i€t que t^Ue dicise ara^ 

lieu. â"". Que le mode subjoifôtif est j3ib6oIu^ 
Baentie roo<ie infliçaisf à uû ça» pfcliqw^pré- 
cisément cofmfi^ P^tri eet . le «^ême noxA 
que Petru$^ en y :«i).oatent «éukmèat L'idée 
de dépiço4re d'^in autri^ oom^ Car > quasd }4 
diô,y> f»w «t y> wU^ le <jyy9 ««ftctement 1% 
même choseyà cela ppèd4|^, 4^»» le ^iscoad 
ca^ l'exprime xpie cejiig^meitf d4pej3d d'il» 
amr^. Cela e^jsi vwi, (jpue quand l'usag»^ 
pernaet de pégUger ç«:tt« çircoastfuîce , en 
général peu iatéreesaiite ^ oa se sert de la 
première expre^alou à&im les mémes^ occa-i- 
sion^oùron emploîeraitrâutre.EofrançaiSy 
on dit, il faut que^^Je soi^^ etye sens que Je^ 
suis; et assurément dans les deux cas, cela 
veut bien dire Fidée être est L'attribut de 
ridée y e. 

Le coûditionnel et le subjonctif ne sont 
donc pas de yrais modea du verbe; mais- 
l'un est nnt <^conat9nce particutièr e , «t 
l'autre im cas oblique (i) du mode indi- 
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(l) Qn p^pt a^ter que ce câa est tout aussi et 
peut-être encore plus inutile que le sont ceux des noms^ 
quand lenr d^peadilpce 4'uii autre Biot est déjà mar*- 
quée par une préposition; car la relation d'une pro^ 
position et de son verbe arec la proposition et le y^be 
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€âtif« Ils font tous trois' pairtie du mode at- 
tributif. 

3e me résumé donc et je dis , qu'il est dans 
la nature du verbe d'avoir trois modes , le 
substantif, Fadjectif et Tattributif ; que dans 
le premier, il est susceptible de toutes les 
modifications qui forment les <léclînâisons 
des substantif; que dans le second, il épro uve 
toutes celles qui constituent les déclinaisons 
des adjectif; que dans le troisième, il ne 
marque jamais les cas, rarement les genres, 
toujours les nombres, et de plus les per- 
sonnes de son sujet; que dans tous trois, il 
marque les temps, et que ce sont toutes ces 
altérations diverses qui composent ses dé- 
clinaisons. 

dont ik dépendent ^ est toujours suffisamment expri* 
luée par la conjoiiction que qui les unit. Aussi , j a-t-iV 
des langues où Ton ne se sert point du subjonctif dans 
les mêmes occurrences où d^autres langues exigent 
qu'on y ait recours ; et il peut y en avoir où on ne 
l'emploie jamais > sans qu'elles y perdent rien du côté 
de la clarté, f^cyez ce que nous avons dit dans le 
chap. 3^ de la conjonction que, qui est une véritable 
préposition de proposition, comme les prépositions 
ordinaires sont des prépositions de noms. 

Il n'y a point de subjonctif ni dans Thébreux , ni 
daua le suédois, ployez Beauzée. Des modes. 
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Mon premier projet avait été de me bor- 
ïier à ces observations générales sur les dé-' 
clinaisons des verbes , parce qu'elles suffisent 
pour bien montrer qud rôle ces déclinaisons 
jouent dans le discours comme moyens de 
syntaxe ; et je ne voulaisnpoint entrer dans 
la discussion du système des temps, quia 
défà excessivement occupe les grammai- 
riens, et suivant moi, sans beaucoup de 
fruit. Cependant, je fais réflexion que ce su • 
jet est très-curieux j que tant que l'on ne s'en 
rend pas bien compte, on ne connaît pasto^ 
talement le mécanisme du discours dans des 
langages aussi compliqués que les nôtres , 
et que, par conséquent, on n'a pas une théo- 
rie complète de la Grammaire générale. Je 
vais donc, au risque d'échpuer comme tous 
mes prédécesseurs, exposer mes idées sur 
ce point délicat ; et j'en ferai un article à part, 
que l'on pourra , si l'on veut, rejeter à la fin 
de cette Grammaire , pour qu'il n'en inter^ 
rompe par la suite, et ne rielâche pas la liaison 
de toutes ses parties» 
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PJES TEMPS 3>ES VERBES. 




11», y. a troiaikiàiuérefl» principales àff^totHA* 
dérer l'existenoe , c'e3 1 de la regarder coHuna 
passée , co0iD»&pi!éoente , ou comme à venir* 
L§3. idées dépasse et d'avenir ne sont qne 
dçp idées relatives à l'idée de présent. C'est 
donc le présent qu'il fautd'aborddétèrminer* 
Qf , .dans la durée comine dans l'espace, on 
ne peut déterminer un point que par ses re« 
losipos avec un point oonnu : il Êiùt donc at> 
tacher l'idée de présent à une époque con«* 
nmi pour distribuer autour d'elle le passé 
et l'avenir. Mais si l'on s'était avisé de rtmir 
iqvariableittent à un instant précis de la série 
dçs ai^cles, qui servit éternellement de point 
d^ comparaison, il y a long*teœps q^e nous 
serionsinévitablementpiongésdansl'aTenir, 
et que nous ne pourrions parler de rien de 
ce que nous voyons et éprouvons, que 
comme de choses plus ou moins futures* 
Il est même vraisemblable qu'aucun de nos 
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fiouvenirs ne remonterait jusqu'au temps 
présent, et encore moins jusqu'au passé, qui 
l'aurait précédé. Cette idée peut paraître 
bizarre; cependant jîe Fexpose, parce que 
je la crois propre à bien &ire sentir le mé-r 
canisme du discoursrelativement à la durée, 
et aux temps des mots qui en désignent les 
époques. 

Heureusement il n'a pas pu venir dans 
la tête de^ hommes !ie réaliser cette stip^ 
position. Quand pn parle, c'est toujours 
pour exprimer ce que l'on pense à Tiastant 
où Ton parle : il était donc indispensable que 
toutle discours se rapportât à cet instant, 
et que les temps qui y sont dçstinés à repré- 
senter le présent, s'appliquassent à ce mo^ 
ment-là. Le présent, dans le discours, est 
donc toujours l'instant de Facté de la parole? 
et cette époque est toujours la même dans 
tous les discours. A la vérité, elle est perpé- 
tuellement variable; mais cela est indifférent , 
parce que toutes les autres qui sont énoncées 
sont toujours relatives à celle-là, et se 
groupent autour d'elle. 

L'idée de présent n'est susceptible ni de 
plus ni de moins : ainsi, il ne peut y avoir 
qu'un temps présent à chaque mode des 
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verbes (i). Le passé et le futur, au contraire, 
admettent divers degrœ. Aussi les verbea, 
dans chacune de leurs manières d'être , ont- 
ils ou du moins peuvent-ils avoir plusieurs 
temps passés et plusieurs temps futurs. La 
question est de savoir combien Ton doit ad* 
mettre de ces temps, quelle est leur véri- 
table signification, quels sont leurs rapports 
entr'eux, quels sont ceux qui sont réelle- 
ment distincts, et ail n'y en a pas qui ne 
soient qu'Uiusoires et de purs abus de l'es- 
prit qui s'égare dans ses combinaisons. Or^ 
iDela n'est point aisé à démêler, parce que 
nos langues sont excessivement compli- 
quées, parce qu'elles so>nt très-irréguUèrea, 
«t sur-tout parce que beaucoup de temps 
de leurs verbes ne se forment que par le 
recours d'autres verbes, qui viennent mêler 

Mil r I I. . ■ I I I II T ■ ■ « I II 

(i) Cette seule réflexion sufGrait poTar m'empécher 
d*aâopter le système des temps de Beauzée. Je res- 
pecte ses lumières plus que qui que ce soit ; mais je ne 
comprends pas comment il n'a pas senti qu*il ne pou- 
vait y avoir ni présent antérieur, ni présent postérieur. 
De tels présens ne sont présens que relativement a une 
autre époque que celle de Tacte de la parole, et lui- 
même venait de très-bien prouver que c*est à celle-lÀ 
qu^ Ton doit rapporter tous les temps des Yer];>çs. 
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leur signification propre , à l'expression qui 
résulterait nati»rellement de la formation du 
temps dans lequel ils entrent, et que par là, 
la véritable valeur de ce temps se trouve 
déguisée* Néanmoins, je crois avoir trouvé 
un moyen sûr de réussir dans cette re- 
cherche. 

Je remarque que le verbe être est vrai*^ 
ment le verbe auxiliaire, universel et né- 
cessaire; qu'il entre forcément dans la com-« 
position de tous les autres; qu'il se retrouve 
dans tous leurs temps , même dans leurs 
temps simples, quand on les décompose; et 
qui plus est, que c'est de lui seul qu'ils tien- 
nent la possibilité d'avoir des temps, puisque 
c'est à lui seul qu'ils doivent la propriété 
d'exprimer l'existence. J'en Conclus que ce 
sont les temps du verbe être que nous de- 
vons examiner; qu'ils nous donneront la 
clef de tous les autres , et que nous ne pou- 
vonstrouverdans ces autres verbes aucuns 
temps réels qui ne soient dans celui-là. Ea 
conséquence , je vais présenter au lecteur le 
tableau complet des temps du verbe être; 
et afin que l'on voie mieux leurs diverses 
analogies, je les montrerai dans cinq langues^ 
le français j( le latixi; l'italien, l'anglais et 
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Fallemànd. Cela sera d'autant plus utile; 
que, dans trois de ces langues, la déclinai- 
son du verbe être lui-même est encore atté* 
rée par le mélange d'autres verbes, dont 
il emprunte le secours. Mais au moins dans 
le latin , nous verrons tous ses temps abso- 
lument simples , et formés uniquement par 
des changemensde désinences, qui, en les 
distiDguant,indiquentleurs rapports ; et dans 
l'italien, nous les trouverons souvent com- 
posés, mais composés uniquement d'autres 
temps du même verbe qui en montrent clai- 
rement la vraie valeur, et qui présentent 
l'analyse exacte des temps cdrrespôndans 
du verbe latin, à peu près comme quand 
après avoir àïifaimey on explique que c'est 
la même chose c^^ je suis aimant. 

Les ouvrages dont je me suis servi pour 
dresser ce tableau, éont , pour le français, 
ceux de Condîliac, de Girard, et la nouvelle 
méthode de Devienne j pour le latin, le ru- 
aiment de Lhomont {i)\ pour l'italien, les 
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(i) Sy ai trouvé avec plaisir «ne réflexion pleine 
de sens ^ dont j'aime à lui faire hommage ; c'est que 
dans une Grammaire particulière^ dans un rudimenti 
on doit enseigner comment Ton s'exprime dans uns 
t^Ue langue^ et dans une Crammaire générale^ on doit 
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Grammaires de CortîûelR et de Bencîrechî; 
pour l'allemand, celles de Gôtschedt et def 
Junker , et pour Pabglais , celles de Siret et 
de Mâther-Flint. II est aisé de voir déjà que 
dans Farrangement de ce tableau, je n'ai dis- 
tribué ni les modes ni les temps suivant mes 
principes. Il ne m*â pas été possible non plus 
de suivre complètement aucun de ces gram* 
mairieûs, parce qu'ils dîfiêrènt beaucoup 
entr'eux. Je me suis borné à recueillir exac^ 
tement tous les temps dont ils parlent , et à 
les arranger à peu près suivant la métfaodo 
qui tJà^et para la plus généralement suivie ] 
et qui ne diflPère pas beaucoup de celle sui- 
vant laquelle nous lès présente CQpdillac. 
Vy ai pourtant feit quelques légers change- 
mens, qui ont pour but de rendre certains 
rapprochemens plus sensibles ; mais ce se- 
ront nos propres observations sur ces modes 
et sur ces temps , qui nous apprendront cô 
que nous en devons penser, et qui nous con- 
duiront à en dresser un tableau vraiment 
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montrer comment l*oA doit s'expriiùeré C'est-là bien 
déterminer la nature de ces deux sortes d'ouvrages ^ 
que leurs auteurs mêmes confondent trop souvent. Je 
voudrais pouvoir ne pas étendre ce reproche jusqu'à 
CondilUc 
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méthodique. Ciommençons doncpar jeter un 
coup-d'œil sur celui-ci. 

( Ployez le tableau ci-joint. ) 

La^eule inspection de ce tableaufait naître 
une foule derâBeùons. Je reniarque d'abord 
que tous les temps de ces verbes (à quelques 
exceptions président nous expliquerons les 
irrégularités ), quand ils sont composés, le 
9ont au moyen d'un participe; et que même 
quand ils sont simples , on peut toujours les 
résoudre en un présent et un participe pré- 
sent, passé, oufutur. JSro^ c'est sma futur 
TuSj je suis devant être , je serai. Fore^ c'est 
futurum esse, être devant être. Fui, c'est 
ich hin^ewesen, i am heen, j'ai été, je suis 
été. Fuisse, c'estesserstato, avoir été, être 
été. 61x771 même, c'est je suis, je suis étant, 
existant actuellement. Esse, c'est être , être 
étant, être existant. Il en est de même de 
tous les autres, dont nous rendrons compte 
par la suite. 

Je remarque ensuite qu'aucun autre mode 
n'entre dans la composition du participe. Car; 
l'expression devant être, dans laquelle ou 
trouve un infinitif, n'est point la décompo 
sîtion àe/uturus. C'est une périphrase dans 
laquelle on emprunte la significatioapropro 

du- 


r 


ERB 


'■re,page\Q^, 



•^ 


TEMPS DFS VERBES. igS 

tkl verbe devoir, pour &ire un futur ayeo. 
deux présens. 11 faut bien prendre garde 
de ne jamais prendre ces sortes de locu- 
tions pour des temps d'un seul verbe, sans» 
quoi on confondrait tout. Nous en ver-^ 
rons bien des exemples. 

Les deux observations précédentes prou- 
vent que quoique, comme nous l'avons dit , la 
forme adjective ne soit la forme primitive 
du verbe , ni dans Tordre analytique , ni dans 
l'ordre synthétique, cependant,comme nous 
l'avons dit aussi, le caractère essentiel du 
verbe est d'être un adjectif, qui devient un. 
attribut ou un substantif, suivant les idées 
qu'on y ajoute ou qu'on en ôte; c'est pour 
cqla que sa forme adjective se retrouve tou- 
jours dans tous ses modes. 
• Quoi qu'il en soit, puisque le mode par- 
ticipe ou adjectif entre dans la composi- 
tion de tous les autres, et qu'aucun d^ux 
n'enlre dans la sienne, je commencerai{)at:. 
celui-là* : . > 

, J'y vois d'abord un participe présent et 
iw participe passé, et un troisième participe 
cvomposé die ces deux4à, qui n'est pas ua 
temps nouveau, mais seulement une ma- 
jùère d'employer le participe passé. On dit; 
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Pierre ayant été, Pietro essèndo statOs 
pour unir simplement l'idée Pierre ^l Tidée 
été, et n'en faire qu'une de ces déux*Id; 
comme on dit , Pierre a été, Pietro è stato, 
quand pn veut exprimer formellement le ju- 
gement par lequel on sent que Tidée été, ou 
plutôt être été, avhirété, est comprise dans 
ridée Pierre. 

Cette forme se retrouvant dans toutes le» 
langues où les participes présens et passés 
existent, il parait qu'on s'est généralement 
accordé à ne pas employer le partidpe passé 
adjectivement tout seul. La raison en est 
peut-être que les hommes ayant senti con- 
fusément que les noms sont toujours au 
présent, conmie nous l'avons vu, ils ont 
)ugé qu'un adjectif nç pouvait pas être au 
passé , et qu^il convenait qu'il fut accompa- 
gné d'un temps présent , pour montrer que 
6'est actuellement qu'il est uni au substaxiH 
tif. Cela est très -croyable, car les usage» 
des langues sont ordinairement fondés sur 
une métaphysique très-fine et très-jugte, 
sans qu'on s'en aperçoive. Il çst vraisem» 
blable qu'on aurait toujours pria la même 
précaution pour se servir du participe fu^ 
lur, ai) dans les langues où il çxiste, il y 
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avait eu un participe présent. En efifet, le 
discours raconte des choses futures et de» 
choses passées j mais, au fond, il est tou- 
jours au présent, puisque toujours il ex- 
prinie une impression actuelle. Cest pour 
cela que , dans tous les t^mps , on trouve 
toujours un présent, en le décomposant . 

Qqçii qu'il en soit, les deux premiers par- 
ticipes manquant en latin , et le premier 
étant inusité en allemand , le troisième* ne 
87y trouve pas ; cela doit priver de beaucoup 
de locutions commodes. Il en résulte aussi 
qa'il ne saurait y avoir des temps compoçéa 
passéa, en latin. 

Après ces trois participes, il y a en latin 
i}D participe futur, et il n'y en a point dans 
les langues modernes. Cest pour cela qu'elles 
f^nt point de futur au mode substantif, et 
que leur futur, au mode attributif, est un 
t«mps simple, ou un temps composé incor- 
rectement de deux présens, comme nous le 
verrons en allemand et en anglais. 

Si, du mode adjectif, nous passons au 
mode substantif, nous trouvons partout Un 
présept , qui est nécessairement un tempe 
3imple, et un passé, qui est encore un temps 
aimple en latin^ et qui, partout ailleurs, 

N a 
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est composé de rinfînilif présent et^ par^ 
ticipc passé» 

E» latin , il y a de plus un futur qui est uû 
tempÀ simple ou un temps légitimement 
composé de l'infinitif présent et du partir 
cipe futur. En italien , et dans les autres 
langues, il se rend par une périphrase, j 

Quant au prétendu futur pusse lèftiii,' ce 
n'en est point un ; ou , du moins , sll ea fait 
les fonctions, c'est par un véritable teiiver* 
sèment d'idées, contraire à la saine ateilogie. 
En e&éty futurum fuisse^ c'est mot à înol 
apoir été deuant être, avoir été céltiî qm 
sera, en un mot, avoir été dans uTi<;ertaite 
état C'est un empl(H particulier du passé 
de l'infinitif, un véritable temps passé; Poiir 
lui donner une signification future,* pour lui 
faire signifier, être celui qui aura été, dé^ 
voir être ayant été, il faut transporter Pér- 
pression future du participe au passé de 
f infinitif , et Texpres^on passée de rinfinkif 
au futur du participe. Un tel renversement 
d'idées peut être autorisé par Posage, mais 
il n'est pas fondé en raison. Cependant, sil 
n'avait pas lieu^ scio me futurum fusse, 
voudrait dire exactement, )e sais que j'ai été 
devant être, que f ai été ceiui qui sera, H. 
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non pas , je sais que je serai ayant été , que 
j'aurai été: 

J'ai insisté sur cette observation , parce 
que pareille analyse est souvent très-néces- 
^aire pour avoir une idée juste de certaines 
}<)cutions. Ainsi, par exemple,y£^tor2^52^7n^ 
je suis devant être, je serai, est bien un 
futur. Mais futurus eram, futurus fui, 
j'étais, j^ai été devant être , ne sont point des 
futurs ni des temps composés. Ce sont les 
temps/î// et eram, suivis d'un autre temps 
séparé. De mèvat ^ futurus ero, futurus 
fujêrOy niot à mot, je serai, j'aurai été 
devant être, sont de vrais pléonasmes; à 
moins que y dans la phrase y futurus n'ait sa 
sî^ification particulière, se joiguautà celte 
d'un autre mot et ne faisant point partie du 
temps du verbe* Mais c'est trop nous ar* 
réter sur eç point. Venons maintenant aux 
modes attributifs. 

La première chose qui nous frappe, c'est 
la multiplicité des temps que nous y trou- 
vons; et nous pouvons remarquer de plus, 
que dans aucune langue cette multiplicité 
n'est aussi grande que dans la kngue fran- 
çaise. La raison en est, que c'est quand le 
vçrbe est attribut que l'on a te {dos^besôiii 
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de marquer toutes les nuancés dé sa signi- 
fication , et que c'est sur-tout dans notre 
langue que l'on recherche Texactitudé et 
la précision du discours. Cependant il nous 
faut examiner tous ces temps l'un après 
l'autre , pour nous faire une idée juste de 
chacun d'eux, et voir s'il n'y en a pas d'intt- 
tîles et d'illusoires. 

Je trouve d'abord un temps présent, mm, 
io sono y je suis. Il exprime l'existence po- 
sitive, actuelle' et absolue au moment où 
l'on parle. Il existe dans toutes les langues; 
il est toujours un temps simple. S'il était 
composé, il ne pourrait l'être que du parti- 
cipe présent, comme ceux-ci, io sono es- 
sendo, ich bin seyend, i am beingy je suis 
étant, existant. Mais ce serait un pléonasme ; 
et quand cette tournure serait usitée, comme 
d'autres semblables , elle n'en serait pas 
moins un pléonasme, c'est-à-dire iine répé- 
tition inutile, ou ne servant qu'à dire la 
même chose avec plus de force et d'emphase. 

Ensuite je vois un passé ,7^a£ été/fui^ et 
plus exactement, io sono stato, je suis été, 
ovkje suis été étant II exprime une éxis- 
Sence passée absolument. U n'indique par 
loioiiême aucun rapport qu'avec rexistence 
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présente, à laquelle il est opposé. Cela yient 
de ce qu'il est composé de l'indicatif présent, 
ou de l'existence actuelle et positive trans- 
portée totalement dans le passé par l'ad- 
jonction du participe passé. 

Ce temps ne désigne donc par lui-même 
aucune époque du passé, et, sous ce rap- 
port , il est bien nommé passé indéfini. Mais 
on peut, par des accessoires, le déterminer, 
et alors il n'est plus indéfini ; au lien qu'il 
est toujours passé complètement et abso- 
lument, et n'a aucune autre signification. 
Ainsi, il est mieux nommé passé parfait 
ou absolu (1). 

Il a en français et en italien une autre 
forme qui ne se trouve pas dans les autres 
langues; c^estJeJiiSj iofuL Ce n'est point 
là un temps nouveau. C'est le passé absolu, 

(1) Au reste y ce nom de passé ou prétérit indéfini 
lui a sur-tout été donne par opposition , et pour le dis-* 
tinguer de je Jus, dont nous allons parler, et que l'on 
nommait mal à propos prétérit ou parfait défini. 

Le Dictionnaire de T Académie dit» au contraire, 
que c'est celui dont nous parlons qui s'appelle prétérit 
défini; à la vérité, ajoute-t-il, peut-être impropre- 
ment. La nomenclature grammaticale a varié conti- 
nuellement^ parce qu'elle n'a jamais été faîte d'après 
des principes ftofides.- 
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comme fai été. C'en est seulement nne 
Tarie te que l'on est convenu de n'employer 
que dans un cas particulier ; dans celui où 
il s'agît d'une existence ayant eu lieu dans 
une période qui est finie au moment où Foa 
parle. Cette distinction vise à la subtilité. 
Car on ne doit pas dire, /ai été hier, mais 

je fus hier;^X cependant l'on dit bien^y^at 
été cette semaine , dans laquelle pourtant 
hier est compris. Toutefois, ne blâmons pas 
cette délicatesse, puisqu'elle est d'usage en 

français; mais observons soigneusement, 
car cela est important, qaeje/us est au 

fond le même temps qfxe/^ai été; que, par 
conséquent, il est très-correct que, dans le 
latin, qui dédaigne cette distinction minu- 
tieuse, /uz signifie également y ^az' été et Je 
,fiis; mais q^'il est contre toute analogie 
iqu'en allemand et en anglais ce soit ich 
l^as et i was qui signifient Je fus* 11 est 
absolument impossible qu'un même mot 
veuille dire à la fois Je fus etfétaSs, qui est 
un temps totalement différent^ et qui a une 
toute autre signification , 6omme nous le 
verrons bientôt. C'est donc ich bin gewe- 
sen, i am hçen, qui dolyçut représen^erye 
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fiis^ parce que c'est le même temps. C'en 
est seulement un emploi particulier. 

Je ne prétends point être en état de dis- 
puter contre les grammairiens de ces deux 
nations, sur les finesses de leurs langues; 
mais, quelles que soient leurs raisons, con^ 
duit par le fil de l'analyse et de l'analogie, je 
suis certain que je ne me trompe pas (i). 

Après ces deux formes, d'un premier 
passé absolu , on voit , dans le tableau , un 
second passé absolu; c'esty^aî eu e'te'.Ilne 
se trouve que dans le français. Des trois 
grammairiens >cités , Condillac est même le 
seul qui en parle; et encore il dit qu'il man- 
que au verbe être, quoiqu'il admette le 
temps y ai eu fait dans la conjugaison du 
verbe faire, qu'il prend pour modèle de 
toutes les autres. Cependant, y ^az eu fait 
n!est autre chose que fai eu été faisant; 

(i) Après avoir écrit ceci ^ je vois avec plaisirque» 
pour rallemand^ j*ai en ma faveur la Grammaire de 
Gottschedt^ septième édition^ imprimée à Strasbourg 
en 1773^ quoique Beauzée cite à Tappui de Topinion 
contraire cette même Grammaire^ première édition^ 
imprimée en 1754* 

II y a sûrement bien quelque anglais qui aura fait 
les pi^çs réQçxion^, 
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et il ne saurait se trouver dans le verbe 
faire, ^\j*ai eur été n'était pas auparavant 
dans le verbe être. 

Le vrai est qaej^ai eu été n'est point un 
temps absolument chimérique. S'il existait 
en italien, on dirait, io sono stato stato. Il 
dit proprement, y ^a/ été ayant été. Umar^ 
que une époque passée, antérieure à une 
époque déjà passée. C'est un redoublement 
Aefai été. A la vérité, ce redoublement est 
assez inutile ; car, comme le passé parfait et 
absolu exprime l'existence passée absolue 
sans aucune autre relation, il embrasse 
toute l'étendue du passé. Ainsi , l'on peut 
bien se dispenser ( et on le doit peut-être) 
de fidre ua nouveau temps d'une portion de 
ce passé,' et laisser aux accessoires et à la 
signification propre des difierens verbes à 
en fixer les parties. C'est ce qui justifie l'in- 
souciance de toutes les langues, excepté le 
firançais, pour ce second passé absolu, et 
l'oubli où l'ont même laissé la plupart de nos 
grammairiens. - 

Mais ce qui prouve bien à quel point nous 
sommes souvent dupes des formes, c'est 
que Girard, qui ne parle poiut de/ai eu été, 
admet comme un temps ^tincty^en^ étéj 
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que Condillâc le reconnaît, en cette qualité, 
comme existant dans le verbe être, et que 
nous retrouTons en italien io fui stato^ 
tandis que io sono stato stato n'y est pas. 
Cependant io fui étant l'équivalent de io 
sono stato, iofui stato est bien celui de io 
sono stato stato. 

Teus été est en ei!et le même temps que 
foi eu été; c'en est une seconde forme. II 
dérive de /^yîÂJ, o^xssme f di eu été ^ènye 
de fai été; il est avec lui dans le même 
rapport. Il a donc la même valeur passée 
cpefai eu été, en y ajoutant la petite cir- 
constance de ne pouvoir s'appliquer qu'à 
une époque finie; circonstance toujours peu 
importante , et qui devient tout-à-feit illu- 
soire quand il s'agit d'un passé antérieur à 
un autre passé; car, par cela même, la pé-* 
riode'dont il parle est nécessairement finie. 
J^eus été est donc complètement inutile et 
vide de sens, à moins que ce ne îàtfài eu 
été que l'on préférât de proscrire , si l'on 
croyait devoir en garder un des deux. Je 
seraîs.assez de cette avis. Quoiqu'il en soit^ 
voilà sa yaleur pleinement déterminée. 

Après ces tro» temps absolus, en voici 
trois autres d'oate autre nature. 
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J'étais, eram, io era, ich wàr, i wor, 
^exprime une existence passée au moment 
où l'on parle ; mais il l'exprime en. même 
temps comme présente relativement à lioe 
antre époque que l'on fixe otii qqe l'on ne 
fixe pas. Par cette raison y il est bien nommé 
passé imparfait. On pourrait méflie , si ce 
n'était pas rjéunir d^nx idées contr^dictcHreSy 
Yaçi^^^r passé présent; car â est encore on 
présent sou$ tng[ rapport. Aussi, dans toutes 
les langues ) est-il un tejnps sintple, inarqué 
seulement par un changement de forme, et 
îàmais un temps composé. Il ne pourrait 
l'être que par le participe passé, et. al^urs^ 
il serait trop pas3é, pa$$é trop^ absolument. 
On y peut joindre sans contre-sens le par- 
ticipe prissent, et dire, io era essendOy ich 
war s&yejidyi was heing, fêtais étant; 
mais c'est un pléonasme. Toutefois, ce pléEH 
nasine même en fait sentir la Traie yaleur. 
Ce temps est très*-utile:, et 6n peut dire; né- 
cessaire; aussi e^istent-'il dao^^, tovrtQs: les 
langues. • •. •'. i • . 

Aprè^/é tais j yïemfavai^4(é,/(iemm, 
io era stato, etc. Il exprjfaaae aussi unç qxi^- 
tence contemporained'uoie/existeac^f^ssée, 
une existence préasote dao? une ipénode 
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passée , nidis dans uiie période antérieure 
à une autre déjà passée. C'est un second^, 
passé relatif, iin second <legfé du passé ita^: 
parfait. Aussi , dans toutes les langues, a-t-it 
des fbrm^s qui rappellent ce premier passé 
relatif en y ajoutant une idée de passé de 
plus; Quand il est un temps simple , il èistf 
rimpaifàît ihodifié par une forme, tivée d4 
passé parfaiKOàand il est Un temps coiiipose/ 
il est ce mëinë' imbâr&ît joint au participe 
passé. En etlet^j^amis 'été est exactement 
j'étais ayant déjà été dans tel temps/ Ctf 
temps étant très-utile, se trouye dans toutes 
les langues. 

Enfin, vient tm troisième passé Màtif^ 
j^ avais eu été. Poureelui^là, CondiMb^seut 
y a pensé ; encore n'en parlér-t-il ^u'à f oc- 
€â9idn du rethe Jàire, et/tf^n. fait^-il pâft 
mention^ dàns^ le verbe étrë.^ll é$t é^ànMè^ 
ment datis Id lnêmë'ra{]ip€^rt é^ecj^a^ié 
étéj ^tpttj%îÊi èu' été a^édfùi étéy et ^/Wr 
été éc^mSj&fmlQ^ n'est point? d^ lUttWiiti 
xxn téihpë ëhl^m]aé; tifûis ilèstcii^^^C^e^ 
qu'il ne ihérîte- pas- de; noiis] oGCil^^ev^'^'ël 
qu'cm peut lut âppii(|uer tôM^e t^tle |'ai'dil 
des deux qui lui ressemblent: - 

Après ces tr<^spâddéà> qui soitf emméme 
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temps présent sous un autre aspect^ etque, 
par cette raison, j'appelle temps relatif, 
par opposition aux trois premiers, qui sont 
absolus j nous trouvons trois futurs. 

lie premier. Je serai, ero, io sa^à, peint 
purement et s^plemen l'existence à yenir. 
On pourrait l'appeler le présent du futur. 
Aussi, le plus souyant est-il qQtepps s^nple• 
Quand il est composé, il deyrait l'.être du 
présent et du participe futur, çoinme ^n la* 
tin, quand on dit, ^umfyturm. £n -anglais 
et en allemand, où il est compo^^ et oà 
nous ayons déjà remarqué qu'il p'j a pas de 
participe futur , on y supplée en formant 
ce temps de deux présens, dont l'un, par sa 
«gnificaticm, porte l'esprit dans l'avenir . Jg 
deviens 'être,]^ doU être, est^ bien une es- 
pèce de synonyme de je^ serais je ^erai 
éfoiit Cependant, ce n'est ppint là une»ana- 
iôgie l^timie ; et il &ut bien prendre ^irde 
de ne jamai» q9^er> dana l'^piRéçi^^n de 
]a yid«m ^es-temps, \^^ signjy^çat|pn gi^pre 
à qœlques-uns des inoits qi^.lfs^Qqipposen;. 
£'eat4à un principe. import«[Qt;4oijit nou$ 
avons déjà vu «tdofit nous verrons encore 
bien des applications. 

Ce prvBÛer futur est suivi .d'un second , 
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qui est bien réellement un fatur passé ; car il 
exprime une existence qui sera passée lors 
d'une certaine époque à venir. Aussi, es^il 
formé, qiaand il est un temps »mple, da 
premier futur avec une marque des formes 
du passé ; et quand il est composé , il Test de 
ce premier futur en y ajoutant le participe 
passé. Cette analogie se retrouve mémedans 
la vicieuse composition des futurs allemands 
et anglais. ; 

Nous avons dé)à vu, à propos du mode 
participe , que l'on ne remplirait pas hf 
même ob|et en se servant d'un temps passé 
attributif et d'un participe futur, et que/u^ 
turu$fui,futurus eram sont de purs pas^ 
ses et non des fb turs passés. £n eflfet J'aurai 
été, iosaro stato, ne veulent point direy^di 
été dêçanlétre, noais Inen exactement y^^ 
serai uy^mt été. .1 

Après ce fîitar passé, le tabfeau nous ex^ 
présente un autre' qui est encore plus passét 
Maisoeloi-là est si inutile, qu'on ne le trouva 
nulle pfirt, et que Conditlac luiwnéme, qm 
multiplie si prodigieusement les temps, n'en 
parle point du tout dans, la cotijugâison du 
verbe être. Il dit seulement dans celle da 
rerheJiUre que quelques*»uns l'admettent 
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Cependant j'en aï feit mention pour conser* 
ver Tanalogie ; car ce second futor passé est 
rigoureusement, avec le premier, dans les 
mêmes rapports que lé second passé ab- 
solu avec le précédent; et il n'est pas plus 
absurde de ôiv^f aurai eu été de telle ma- 
nière quand Votfs aurez été de! telle' autre y 
que de dire^ foi eu été déjà bien quand 
vous apet ^té mal.' Voilà donc encore trois 
temps absolus dans le futur. 

Actuellement, je passé de ce. qu'on ap- 
pelle le mode indicatif à ce que Ton ap- 
pelle le mode conditionnel. Le premier temps 
que j'y trouve c'est essem .o\x forem, io 
sarei^]e serais. Ge qui me frappé d'abord 
dans 6é temps , ce sont les analogies évi- 
dentes qu'il a à la fois avçq la ibiw&fiït^re, 
avec les temps impâr&jjts qu n^atife et avec 
le mode subjonctif ou subdapAowiéç'.^'iMio- 
gies qui sont marquées ayeelâ plus 'gpraûde 
exactitude, >miémejdah$la7 singulière .ma- 
nière dont il est. composé ion â:lteitaaad et 
en anglais. Toutes ces analogp^s cependant 
août fondées en raison, et elles vont aous 
Élire trouver la véritable signij^ôatioa de 
ce temps. 

£n effet, y ^ serais signifie je serai si une 

telle 
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telle Gondition est remplie, ou quand une 
telle Supposition se i^alisera. C'est donc un 
futur à regard du moment de l'acte de la 
parole ; car tout ce (|ui n'est pas arrivé est 
futur, mais un futur arec relatiomà uno 
autre époque. Il exprime une existence à 
venir, noais qui «era contemporaine d'uno 
autre existence , tout comme le passé im- 
partit exprime une existence passée , qui 
a été contemporaine d'une autre> Il est dono 
naturel que Je serais tienne des formes 
des temps futurs et des temps relatifs. De 
plus, conune l'esistence qu'il exprime n'aura 
lieu qu'autant qu'une condition sera remplie, 
qu'une supposition sera réalisée, comme 
elle leur est subordonnée, il fellait encore 
que ce temps prît quelque chose des formes 
du mode subjonctif ou subordonné. C'est 
même là ce qui lui donne l'expression do 
conditionnel ; et il n'await été guère con- 
venable qu'un temps exprimant une exis- 
tence qui doit être simultanée avec une 
existence qui n'est pas encore, fût aussi al^ 
fif matif que celui qui exprime une existence 
qui a été contemporaine d'une existence 
passée. Les temps dits conditionnels sont 
* àooc bien réellement les temps relatifs ou 

O 
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imparfaiis des temps à venir; et Es so&t 
composes ay ec beaucoup d'esprit , et le 
iuemé esprit dans toutes les langues. 

Je passe «u secoiud temps du mode co&« 
ditionnel. J^aurais été est exactement la 
même chose que J£ serais, en y ajoutant 
une idée de passé. U exprime une existence 
qui n'est pas^ <]ui, «en oe sens , est future, et 
qui, si eUe ayait lieu, serait passée et con- 
temporaine d^une autre : t)'est je serais 
ayant été, io sarei stator 11 est précîsé- 
œent à regard de je semis, comrMJ^aur 
rai été à l'égard deyi^ serai dans les futurs 
absolus, et oommey^û^^aw été à l'égard de 
j^étais dans les passés rèlatiÊ. C'est un 
vrai futur passé relatif et subordonné à une 
condition. 

Pour j'aurais eu été, dont le seul C!on- 
diilac parle, et qu'il ne reconnaît, que dans 
le Terbe7a^>^ et non dans le verbe afre^ ce 
n'est qu'un degré de passé de. plus dans la 
même catégorie de temps. Il est tout-à-&it 
analogue k j'aurai eu été et k j'avais eu 
été, dont SDus avons suffisamment parlé. 
U est inutile de nous y arrêter. 

Quant kj^eusse été, qu'oo ne trouve que 
dans Condfllac, et k j'eusse eu été, qu'on n« 
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voit absolument nulle part, et dont je n'ai 
feit mention que pour conserver Panalogîe, 
et je pourrais dire la symétrie de mes divi- 
sions , ce ne sont pas des temps. Ce sont , 
ou des formes pal^asites, imitées sans motif 
des formes de Pindicatify^/i« etj^eus été, 
ou des temps du subjonctif, transportés mal 
à propos au mode conditionnel , puisqu'ils 
y sont représentés ^^v y aurais été ttfau-* 
rais eu été. En eflFet, il est évident quct 
y^^u^^e^té^ conditionnel, ne présente pas à 
l'esprit une idée de plus qjà^f aurais été, 
et que f eusse eu été est également iden- 
tique ay^ J^aurais eu été. Nous pouvons 
donc et nous devons même supprimer ab:* 
solument Pun et l'autre (x). 


(i) Quand on dit en français > sij*eusse été de votre 
cm laiUre jour, je vous aurais égaré , on se sert d*un 
temps du subjonctif;* et cela n'est pas étonnant', puis- 
que ^i signifie supposé que, comme nous layons Ttt 
chap. des Conjonctions. 

Condillac a cependant bien fait de parler de j'eusse 
étéi Tarticle du mode conditionnel. Puisque Voltaire 
a dit: 

fc J^eusse été près du Gange esclave des fanx dieux », 

et que beaucoup d'autres Font employé de même, ii 
fallait, ou que le gr? lunairien l'admit au mode condi^ 

a 
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Nous avons donc enfin passé en revue 
tous les temps du mode indicatif, et tous 
ceux du mode conditionnel, qu'un grand 
nombre de grammairiens regardent, et sui- 
vant moi avec beaucoup de raison, conmie 
faisant partie du mode indicatif. Pour abré- 
ger autant que possible cette longue et fas- 
tidieuse énumération, je me contenterai de 
jeter un coup-d'œil rapide sur les temps 
du subjonctif et de l'impératif. 

Quant au subjonctif, il est aisé d'y re-> 
marquer six temps analogues , dans toutes 
les langues, à six temps de l'indicatif. Trois 
d'entr'eux répondent à ses trois ' premiers 
temps absolus, et les trois autres ont plus 
de rapport avec ses trois derniers temps 
relatif qui composent le mode condition- 
nel. D'où il suit qu'à leur signification il se 
mêle toujours une certaine expression de 
futur indiquée dans plusieurs langues par 
leur composition, et que, dans beaucoup 
de locutions, ils sont remplacés par des fu- 
turs indicatif. Le subjonctif ne doit même 

^— ^— ■■■■ II» ■■ M 

tionnel , ou qu*il avertît que c'est un temps du subjonc- 
tif transporté abusivement dans un autre mode. H a 
pris le premier parti. J'aurais (ou j*eusse) pris le se^ 
condj par les raisons que j*ai dites. 


TEMPS BES VERBES. 31 5 

pas avoir d'autres futurs que ces temps-là; 
car il n'est pas convenable de parler de Fa- 
venir d'une manière absolue dans un mode 
subordonné. 

Les derniers temps de chaque espèce 
dans le subjonctif sont, comme dans l'indi- 
catif, presque inutiles, et ne se trouvent 
qu'en français. Tous ont à peu près la même 
valeur que ceux auxquels ils correspondent, 
et n'en diffèrent que par une modification 
qui exprime l'idée de dépendance ou de su^ 
bordination. C'est cette expression de dé-* 
pendance qui caractérise ce prétendu mode, 
qui fait que la valeur de ses temps n'a ni 
fixité, ni précision, parce qu'elle est tou- 
jours subordonnée au sens du verbe qui le 
régît. C'est aussi ce qui fait qu'il ne peut 
être employé que dans une phrase subor- 
donnée , et jamais dans une phrase princi- 
pale ; et c'est encore pour cela que , malgré 
l'opinion de quelques grammairiens, aucune 
des formes des verbes qui peuvent être em- 
ployées dans une phrase principale ne doit 
être attribuée au mode subjonctif. On a vu 
ci-3essus les raisons qui me font regarder i:e 
mode comme très-peu utile» 
A l'égard iu mode impératif, il a trois 
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temps en français: Si les autres langues né^ 
gligentles deux derniers , c'est qu'elles y 
suppléent par des périphrases, ou qu'elles 
remplissent les ellipses; car on voit, au pre- 
mier ooup*"d'œil, que les trois temps pré- 
tendus de ce prétendu mode ne sont autre 
chose que les trois temps absolus du mode 
subjonctif, employés d'une manière ellip* 
tique ^ en saus-entendant la phrase indica-* 
tive dont ils dépendent (i). Ce peu de mots 
$ufïit pour faire coi^naitre ce: mode et )us^ 
tifièr ce que nws en avons dit ailleurs. Je 
^'ajouterai donc plus rien, car cet examen 
des temps ne a'est que trop prolongé. 

Je demande sincèrement pardon au lec- 
teur de l'ennui qu'à du lui fcire éprouver 
cette longue suite d'analyses minutieuses. 
Mais je le prie d'observer qu'on ne saurait 
a'enquérir avec trop d^ scrupule des faits 
particuliers, quand on veut wtr^prendre 
de les systématiser et de les tanger dans des 
classes gmérales; et j^ me. persuade qu'il 
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(i) Comme il s*agit ici du fond de Tidée et non de 
la forme du mot , cela est tout aussi vrai en Iati%6t 
en greCj où Timpérâtif diffère un peu de la seconde 
personne du subjonctif^ que dans les langues où il est 
compoëé exactement de^ mêmes lettres. 
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sera dédommagé des peines qu'il a prises ^ 
quand il Ta voir le chaos des temps de 
nos verbes se débrouiller, et la lumière 
brilleF dans ^obscurité de leurs conjugai- 
sons. £a effet j actuellement tciut s'arraoïge 
de soji-iiiéme. 

Il résulte de nos observations, i* que te 
verbe n'est verbe que parce qu'il exprimé 
Pexistence* 

a'. tHill n'a réellemeht c[tié trois ma)-^ 
niéres d'être absolument distinctes, qu'il est 
adjectif^ substantif, ou attribut, et que, par 
conséquent, nous ne devons partager ses 
déclinaisons qu'en trois modes. 

5*. Qu'a» ftynd, son caractère essentiel 
est toujotirs d'être un adjectif, ce qui fitit 
que ses fblméS' adjectives se retrouvent 
dà&S'Ia (Hkii^esitîon et Ea décomposition dé 
toutes les autres, et qu'aucune des autres 
n'icntre dans la formation de celles-là. Ce 
mode doit donc être mis à la tête de ses 
déclinaisons. 

4*. Que le verbe a des temps dans tous 
ses inodes ; qu'il * pourrait avoir tous les 
temps possibles dans chacun d'eux , et que, 
s'il les avait tous dans le mode adjectif, il 
n'aurait plus besoin que d'un substantif pré- 
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sent et d^im attributif présent, pour expri- 
mer tous les temps imaginables dans toutes 
les Girconstances* 

S"". Que te n^est qu'an veii)e, Élisant fonc* 
tion d'attribut, que les hommes ont donné 
tous les temps dont il est susceptible, parce 
que ce n'est qu'alors qu'ils en ont senti le 
besoin; que, par conséquent, c'est dans ce 
mode que nous devons étudier la manière 
dont ils ont considéré l'existence, pour en 
distinguer les époques et les circonstances. 
. Or^ écartant pour le moment tous le^ 
inodes elliptiques et le mode^ sûbordoimé^ 
et réunissant l'indicatif et le conditionnel y 
je vois dans le nK)de attributif, quand il est 
bien complet, douze tenips réellement. dis^ 
tincs, ni plus ni moins. De ces douze temps ^ 
cinq dérivent du présent, et sont des passés 
par rapport à lui; et cinq autres dérivent 
du futur, et sont aussi des passés par rap« 
port à lui; en sorte que ces douze temps 
sont partagés en deux divisions bien sépa^ 
rées, et qui se répondent exactement. 

Cela me montre que les hommes , pour 
peindre tout ce qu'ils avaient à dire de l'exis* 
tence, ont été conduits à la considérer sous 
deux aspects, comme positive et comme 
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éventuelle. Sous chacua de e^es deiu points; 
de y ue, ila ont d'^^rd distingué, trois épo^. 
ques,ya suis, f 04^ été eXfaieu été dans, 
l'existence positive, et je serai, f aurai été, 
et y aurai e^, été dans l'existence éven- 
tuelle. C'est ce qui a produit les six temps, 
absolus. Mais ensuite, ils ont eu besoin da 
représenter l'existence dans chacune de ces^ 
six circonstances, comme étant en mêmei 
temps contiemporaine d^une autre existence* 
C'est ce quia produit les six temps que j'ap- 
pelle v%\jà\}Ss^ ^j'étais, /avais été eif avais 
eu été pour l'existence positive, eXje se^ 
rais, y aurais été, y aurais eu été pour; 
l'existence éventuelle ; et comme une exis- 
tence qui ne doit avoir lieu que quapd une 
condition se remplira, ou quand une sup* 
position se réalisera , est par là même éven^j 
tueUe et contemporaine du moment où l'une 
de ces deux choses arrivera, il. s'ensuit 
qu'elle doit nécessairement être exprimée 
par les trois derniers de ces temps relatifs, 
et que l'on a dû insensiblement s'habituer, 
à mêler à leur signification une idée d'incer- 
titude qui les a fait appeler conditionnels. 

6'. U résulte de ce que nous avons vu, 
que le prétendu mode subjonctif n'est point 
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un mode, mâid 's«Aleiifietit «sr'<}âs loMique 
da mode attrïbutif, cbë^dont lia deetiiiatioii 
unique est dé ptéôeiller Fexîstefice unie à 
âne idée de* dépieitdath^, et oh, par cJan-- 
séqaent , il 'est û<5cessaîre dfe ^trôuVfer les 
lïiemes modiôcûtieiisdé^rexislém^é'Cfâé daes 
le cas direét; mais où il est fort iButfle de la 
distinguer en existence positive^etèn eius- 
fence éventuelle. '^ it . > 

V Aussi, et • Cas bblique tf a-t41 jahiaîs ique 
six temps, qui répoiïdënt'égatetoieiït aux six 
tenips des detix divisions' du feas^rect. Les 
trois premiers, Je . sàis^ faie • été; J'aie eu 
été, sont absèltisy et tes troFs autres, /ô 
fusse y J* eusse éié^ J eusse eu été, sont re- 
latifs. Ces tenîps n'àj^àrtiènnènt propre- 
ment , ni au présent ni au iufur; ib sont 
essentieHèmerit subordonnes' à ce qui les 
précède; les trois époques tpi'ils inarquent 
datent der celle que désigne lef sens du terbe 
dont ils dépendent. ^ 
^ 7*. Enfin, nous avons vu que tous les 
àutreé prétendus modes ne sont que des ma- 
nières àbi*égées et elliptiques d'employer 
quelques-uns des temps que nous venons 
de reconnaître dans les deux cas du mode 
attributif; iju'ils ne renferment aucun temps 
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1^ Inreau , et que , par oonsëquent , ils:ne doi- 
tt pas venir surcharger^ et embarrasser 
S^ M déclinaisons des verbes. 

\n conséquence de ces résultats, j'cd 
isé le tableau ci*joint, de tous les temps 
iorerbe être. * * 

prie que Ton y jette les yeux; et Je me 

"suade que l'on y verra tqut de suite la 

EsseiidJfie distribution des temps, leur dériva- 

9to/o,ep^ leur analogie, leur valeur réelle et 

^^^^ 1rs justes rapports. J'ajouterai quelque 

ose de plus fort j c'est que c'est si bien 

la Viéritable théorie de la formation des 

v^eimps, que je défie qu'on en puisse imaginer 

'sseiiL qui j^Q s^it pas un de ceux*Ià. Je sais 

urtant qu'il y a , dans certaines langues^ 

s passes, prochains , des futurs prochains-^ 

es aoristes, et d'autres temps semblables ^ 

ais je maintiens que, bien examinés, ils 

e sont et ne peuvent être que. des subdirtH 

àions des divisions que nous venons d'éta-*' 

plir, ou des cas particuliers de quelques-uns 

(de nos temps , comme Je fus j pour /ai été; 

I mais qu'ils ne sauraient jamais être des 

temps réellement différens de ceux que nous 

. venons d'observer et de classer. 

Quant à ceux qui seraient composés dç 
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. deux mtitSr*^ comme ces phrases françaises^/e 
i^iens défaire , je vais faire, et autres sem- 
blables, cela rentre dans Texplication de 
l'étabploi des verbes auxiliaires, dont il nous 
reste à parler pour compléter l'histoire des 
déclinaisotis des verbes, et appliquer notre 
théorie des temps du verbe simple à ceux 
des verbes adjectifs, actifs, passifs, et autres. 
On appelle verbes auxiliaires , les verbes 
dont les différens temps servent à composer 
ceux des autres verbes. Les principaux, et 
les plus généralement employés , sont, sans 
contredit, le verbe être et le verbe avoir; 
mais on croit communément qu'il y en a 
beaucoup d'autrea; qu'ils ne sont pas les 
mêmes dans les diverses langues, et que les 
unes en ont beaucoup plus que les autres. 
Cest ce qu'il faut examiner. 
. Si les langues étaient parÊiitement régu- 
lières , et éi la composition de leurs signes 
suivait exactement la génération des idées 
qu'ils représentent, il n'y aurait pas de 
verbes auxiliaires , ou il n'y en aursât pas 
d'autres que le verbe être. To us les autres 
verbes n'auraient , ou que des temps simples 
formés sur le modèle de ceux du verbe être^ 
ou que des temps composés des temps de 
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oe verbe unis à leur participe présent , leque [ 
participe ne serait plus qu'un adjectif ordi^ 
naire , puisque la fonction d'exprimer l'exis- 
tence ne lui appartiendrait pas. Si les choses 
étaient ainsi, on n'aurait jamais méconnu 
la nature des verbes. Il n'y aurait ni confu- 
sion ni embarras dans leurs déclinaisons , 
ni doutes sur le nombre de leurs modes , 
m incertitude sur la valeur de leurs temps. 
Or, les choses seraient ainsi, si le verbe 
simple avait été inventé le premier, et in- 
venté complet. Mais ce n'est jamais par le 
simple, par les nuances fines, et par la vue 
d'un ensemble que les hommes commencent. 
C'est toujours par les masses , pan leurs cir- 
constances les plus frappantes, et sans aper- 
cevoir toutes leurs relations. De là vient 
que leurs premiers essais ont toujours be- 
soin, non-seulement d'être complétés, mais 
encore d'être rectifiés, et ralliés à une théorie 
qui se forme postérieurement. 

Les verbes adjectifs ont été trouvés les 
premiers. Ils sont nés tout naturellement 
les uns après les autres, des differens cris 
inarticulés, à mesure qu'on a imaginé de 
donner un sujet à chacun de ces cris. Fuis 
on a fait subir, tantôt aux uns , tantôt aux 
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autres, quelques modifications grossières et 
disparates , pour marquer les différences 
des temps et des miodes , à proportion que 
le besoin s'en est fait sentir; et souvent on 
a fait servir ceux qui avaient déjà éprouvé 
ces modifications à la composition des au- 
tres. Le désordre a été au point que, quand 
accoutumé à Fusage de beaucoup de ces 
verbes qui expriment chacun une manière 
d'être différente , on a imaginé d'en créer 
im qui exprimât l^être, abstraction faite de 
toute manière d^être particulière, celui-là 
aussi a été irrégulier, et a même souvent 

• 

emprunté le secpurs d'un autre pour former 
ses temps, tandis que tous tiennent de lui 
seul la possibilité d'en avoir. Alors la con- 
fusion a été telle , qu'il est devenu très-dif- 
ficile de démêler ce qui Ëdt qu'un mot est 
un verbe, ce que valent quelques-uns de 
leurs temps, et même si certains temps 
composes appartiennent à un verbe ou à 
nn autre; et, par conséquent, de savoir pré- 
cisément ce qu'on dit quand on parle* C7est 
pourtant ainsi que nous parlons et raison-* 
nous, souvent fort bien, mais toujours sans 

savoir conunent Cest-là un é&s plus r^ 
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marqoaldes phéiK>mènie8 de l'esprit humain.? 
Nous en avoûs vu les causés (i). 

Cepeodant^ actuellement que nous avons 
recoomi et iapprécié tous les temps réelle^ 
ment distincts du verbe être, nous avons.^ 
ce me semble , un moyen sûr de nous re- 
trouver dans ce labyrinthe. C'est de ne ja- 
mais oublier que tous les verbes ne sont 
que le verbe être, plus un iKljeclif qui y est 
joint ; que, par conséquent, ils ne peuvent 
pas avoir phis de temps que lui, ni d'autres 
temps que les siens. Ainsi, si nous voulons 
juger d'un de leurs tetnps simples, nous 
n'avons qu'à voir quel temps du verbe être 
il renferme, et nous connaîtrons sa valeur. 
Si c'est un temps composé, il faut de plus exa-^ 
miner à quel temps du verbe être répondent 
les temps qui entrent dans sa composition , 
et s'ils y jouent exactement le rôle qu'y joue- 
raient les mêmes teiAps du vetbe simple. 
Si cela est, le temps est un vrai temps com- 
posé , et le verbe composant doit être re- 
gardé comme ua véritable verbe auxiliaire. 
Si, au contraire, cela n'est pas, et si Ten-^ 
semble du temps analysé présente une valeur 


CO Ployez» tom. i", chap. 16, p. 3a5 et suiy. 
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qui ne résulte pas de là réunion de la valeur 
particulière de chacune de ses parties, alors 
ce n'est pas un véritable temps composé i 
c'est une phrase dans laquelle deux verbes 
ae trouvent juxta-posés, et à la signification 
totale de laquelle ils contribuent, non pas 
seulement par la valeur de leurs temps, 
mais encore par celle de leurs significations 
propres. Dans ce cas, celui des deux qui est 
au mode attributif ne Ëdt pas plus fonction 
d'auxiliaire que dans toute autre location. 
En suivant cette méthode, nous nous ferons 
&cilement une idée très-juste de toutes les 
formes possibles des verbes de toutes les 
langues qui s'ofiiiront à nos regards. Si 
même Fusage avait donné à quelques-unes 
mie acception qui fut fondée sur une finisse 
analogie, nous le découvriricms à Finstant. 
Ainsi , par exem(de , notre vobe Oiwr en 
firançais, est, comme tous les vorfaes ad|ec- 
tife^ fondé du verbe être et âVun a^ectif. 
^rant, c^est étant aymnt; eir^ c^est été 
ayant; foi, c'est y> suis ayant: famsis , 
c est /"étais €nrant:/*anrai, c'est ye serai 
arant^ etc. n a de plas des temps ccHOposês 
daus lesquels il se s»t d^auxiliaîre a lui- 
màtte^ et il 7 |ooe htm réellement le rôle 
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â'awdltaifè ; car le temps au mode attributif 
tfui y entre, ne tîf e aucune valeur de sa si-^* 
gnification propre d^ avoir ^ de posséder; il 
tie &it précisément que le même effet qua 
ferait le temps Correspondant du verbe sim« 
pie. J^iai euy c'est exactement la même chose 
que }e suis été ayant ; fautai eu, c'est yè 
^erai été ayant, etc. L^un est un passé ab^ 
solu, parce que c'est le présent uni au par* 
ticipe passé; l'autre estun futur passé absolu, 
parce qùet^'est le futur absolu joint au même 
participe passé. La valeur totale résulte légi^ 
timement de la valeur de chacune des pap- 
lies. Il en est de même dans tous les temps d6 
notre verbe àvùir; et on petit dire la même 
chose de tous les temps où le verbe avx>ilr 
ise sert d'auxiliaire à lui-même, en italien, 
ten allemand et en anglais^ 

C'est encore de même quand ensuite ce 
Vefbfe ttw/r devient auxiliaire du verbe être* 
Vous voyez dans notre tableau, que partout 
où il entre dans la composition du verbe être, 
i\ y joue le même tôle qu'y jouerait pareil 
temps de ce verbe être. Cela est bien évi^ 
dent, puisque tous les temps composés, fran- 
çais et anglais, où entre le verbe avoir, sont 
pcur&itement analoguea aux temps de mêm« 
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valeur 7 italiens et allemands, oq le verbe 
être se compose lui-mênae. C'est-là vrai- 
ment être auxiliaire. 

Onn'en peutpasdireautantdes verbesu^^r- 
den en aUemand , et shall, willj may, etc. , 
en anglais. Dans ich werde werden^ ich 
werde seyn^ je deviendrai, je serai, mot à 
à mot, je deviens devenir, je deviens être, 
je suis devenant devenir, je 8i»s devenant 
être, on ne trouve, comme nous l'avons 
déjà remarqué, qu'une série de temps pré- 
sens qui forment une expression future, 
grâces à Isi signification propre à l'adjectif 
devenant II en est de même en anglais de 
i shall be, je dois être, je suis devant êtrej 
i will he, je veux être, je suis voulant être, 
pour direye serai. Ce ne sont donc pas la 
des temps composés, mais des périphrases 
destinées à remplacer le manque d'un temps, 
comme si en français on disait, je suis dest- 
itué à être, je suis sur le point d'être. Les 
mêmes réflexions s'appliquent à ces phrases 
irançaises,y^ vais faire, je viens de/aire, 
que l'on a aussi voulu regarder comme des 
temps du yerhe /aire. Ce sont uniquement 
des manières d'employer le présent du verbe 
filler et du yerbe vemr. Toutes ces phrases 
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Ae £K]^st. point d6s temps €<^ifio£(^, s^tifs 
quoi il faudrait dire qu6^ /e ^rtirai ^n^ 
une heure, daûs deux he^res>> daàs tcois 
heures^ mit autaût de futurs differeus d« 
verbe sortir; et que, je fais biecf, xm\y leitft^ 
ment, vite, eto*^ sjont autau^ dc^ modes diji 

. Les verbes qui entrent dans câos locutions 
ne sont donc point des verbes auxiliaires. 
Il n'y a absolument dans le langage que 
de^x verbes jatuciMaires, êtreelapoir. Il ne 
devrait même : y. en avoir qu'un, qui est le 
verbe étye; et il n'y en a deux>dans beaucoup 
de langues, que parce qu'on y est^conventt 
d'employer lé verbe^f^frdànscertainesoQ- 
casioqs, précisément ttetactexnent comme 
d'il n'avait pas d'autire signification ique li 
Yevheétrè.: 

Cette observatipn.va nous Ëdre trouver 
la véritable analyse de tous les temps des 
vierbes adjectils de toutes les e^têces ; rendra 
manifeste oe que. nous avons. déjà: indiqué > 
que c'est se méprendre étrangement, d« 
prendrepourle même verbe cq qu'on appelle 
la voix passive et la voix active, et nqus apr 
prendre ce que nous devons penser de touf 
(^ /prétendjis. participes passés passif i 


gérondife, supins, etc., qui ont iaot enibfflr^ 
tassé les grammairiens. 

J'aime, amo, c'est je sois aimant, on je 
Buis étant aimant. Cest le présent du verbe 
être au mode attributif, avec le simple ad« 
\ect3F aimant^ ou avec le présent du verbe 
aimer au mode adjectif, qui renferme le pré» 
fient du verbe être au même mode. Ces deux 
analyses sont équivalentes Tune à l'autre. 
La seconde renferme un pléonasme, l'exis* 
tence étant déjà suffisammenti^priméepat 
ie présent du mode attributif. 

ill^'ai aimé, ho amato, amapi, équivalent 
à je ^s été aimant C'est. le présest du 
inode attributif du verbe avoir, qui né Êdt 
id>solument pas- d'autres fonctions que ne 
ferait, le même temps du verbe être, et qui 
est joint au passé du mode adjectif du verbe 
aimer; et cela forme un passé absolu, parce 
que ce supin, ce participe passé actif ^ comme 
on voudra l'appeler, est réellement l'adjectif 
aimant réuni avec le participe passé étà 
du verbe simple. 

' De même, je suis aimé, sono amato^ 
amor, est le présent d'un mode attributif^ 
parce que ce n'est autre chose que ce temps 
du verbe être uni a un adieotjy& Aimé» 
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itmatoi ne sont là pturemèilt dt uniquement 
que de simples ad)ecti&, comine content^ 
malheureux^ ou tout autre. Dans les deux 
ptremières langues , ces locutions ne sont 
donc, absolument qu'un einploi du verbA 
être. On peut et Pon d<Mt dire qu'il n'y a 
qu'enlatin qi^il existis un verbe adjectif, qui 
eignifie être aimé. Mais ce verbe ad}ectif; 
amariy ^tre aimé, n'est point dû tout le 
mêmeque celui amare, êtreaimant, puisque 
l'un est formé de l'adjectif a^nan^; et l'autre 
de l'adjectif amatus. 

J'ai été aimé , ia sono stato amato, sent 
de même des passés absdlcfs du vërbé étre^ 
et non d'aucun verbe adjectif • 

Maintensmt, sHl est bieit vrai, eomme le 
âisrat les rudimentaires, que amatus sum 
et amatus. fm veuilli^t également dire tous 
deux j'ai été aimé, je suis été s^iné, S faut 
absolument reconnaître deux choses à^é^ 
rentes dans^te prétendaparticipe passé pas* 
sif amatus. h fhut que dans amatus- sum^ 
il signifie été aimé^et que dans amatus fui, 
il signifie étaTttaimé^on a/matout simple*- 
ment. Il &ut que dans le premier cas il soit 
participe passé, et dan6 lesec(»id, participe 
présent ou simple adjectif. Car > si dans lo 
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premier cas il ëtait participe présent on ad^ 
^eictif) amatus sum Voudrait dire, je suis 
i^taut aimé, je suis aimé; et si danalô second 
U était participe passé, amatus fui vou-* 
priait dire., j'ai .été-été aimé , je sms été*été 
tâmév La néc^silé .de la mètxxe distinction 
$e retroûVe dans les temps am^Â^'^ram 
^M.fueramy j'avais- été aimé, amoitus sim 
çiVifuerim^ j'àieétéaimé , et autres. On voit 
donc combien il est înexaet de dke ton jours 
indistinctement x\i3^ amatus est un participe 
passé passif. 

: Jja même réflexion s'applique d^ùne autre 
piaïiièfé à ce qi^e lès rudimens appellent^ 
dans les verb'^ttéj^onens, le participe actif 
passé. Jmitims ^gnîfiant imitant, inutatus 
signifié non pa3 précisément, comme ils 
(disent, ayant imité y mais plus exactement, 
^té\imitafttn Alors imitatus sum v^iit bien 
dù*€l j'ai imité » je suis été imitant, comme 
Jerait imitans fuij s'il était usité ; mais 
^imitatus fui doit nécessairement es^pri- 
,mer un degré de passé de plus, il doit 
.signifier, j'ai eu imité, mot à mot, je suis 
été-été imitant ; et là même gradation doit 
se retrouver dans les autres temps sem^ 
blables.Au reste, en l'observant, cette gra^ 
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âatîoh , imitatm ne change pas de valeur, 
il est toujours participe passé; il signifie 
toujours été imitant^dans cesphrases.Mais 
dans celle-ci , scriptura imitata, ou imi-^ 
tatione expressa, et autres semblables , il 
signifie bien exactement imité: il est bien 
uniquement Tadjectif fm/^, copié. Ainsij le 
mot imitatus se trouve précisément dans 
le même cas que notre mot firançais imité, 
qui, Abus /ai imité, si^yà^ été imitant,et 
est participe passé; et dans Je suis imité, 
ne signifie q^ imité, et est un simple adjectif. 
Les grammairiens latins ont donc autant de 
tort que les grammairiens français, de n'avoir 
pas distingué des choses aussi difTérentes. 
Cette attention aurait sauvé aux uns et aux 
autres bien des embarras. 

La vraie valeur de ces supins, sur la- 
quelle on a tant disputé, eût été trouvée 
tout de suite. Ils sont le vrai participe passe 
actif, emplo;fé substantivement, quoiqu'il 
n'existe pas adjectivement. Nous allons en 
trouver la preuve dans cette phrase de Tite- 
Live , si souvent prise pour exemple. Diû 
non perlitatum tenuerat dictatorem, mot 
à mot ( n^avoir pas fait pendant long^ 
temps des sacrifices agréables aux dieux,. 
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avait retenu le dictateur).. En effets que 
l'usage le permette ou non^perlitare^c^est 
çsseperlitans. FerJitans^c'est étant faisant 
des sacxiàoessiff^éable^yperlitatuSjfC'estété 
&is9tnt, etc. Non pevlitatum, su)et d'uB 
Yerbe,^ c'eat: non étéfaisoM pris substan-* 
tiveioent, au n'être pas été Ëdsant des sa^ 
çrifices agréables. Il u' j a pas la moindre 
difficulté^ Ci au contraire on confouid dans le 
çiêoxe mot la signification sjoorifié et celle 
4té sacrifiant, il n'y a^plus moyeDi dP s'y 
reconnaître^ 

Les gérondifs, tant français qoelatms, sont 
demémedes casde^ertains participes ouadr 
jectife verbaux, eipploy es. substantivement. 
En Ukant, c'est pendant, ou par le moyen 
de la qualité étant lisant^ pri$& substant^ 
vemçQt ; c'est pfindant être étant lisant 

Cela npuS; ^t voir en passant,, pourquoi 
Beau^éea eu raii&an de soutenir que le$ gé*- 
rondifs e t le$ supins latins, malgré l^ur forme, 
dont plutôt des cas d^ l'inijLnitif que du par- 
ticipe dpnt ils dérivent. C'est qu'ils n'appar- 
tiennent à ce participe qu'autant qu'il est pris 
substantivement. Or, l'infinitif est le verbe 

R 

^u mode substantif. Le participe est le même 
verbe au mode adjectif. Mais quand ce mode 


adjectif est pris substantivement, il deyieiif; 
parfaitement ^ identique avec le substantif. 
lies supins et gérondifs sont donc autant des 
cas de l'infinitif que du participe ; et ces 
participes eux-mêmes, pris substaatiyement, 
sont de vrais temps de l'infinitif 

Notre manière de voir nous fait ausai 
trouver tout de suite ce que nous devons 
penser de ce temps , dictum est Dictum, 
soit adjectif, soit participe, est pris là sub- 
stantivement, puisqu'il est le sujet de la . 
phrase. Est--il simple adjectif? Signifie-t-fl 
dit, dite? Dictum est est un présent, celui 
du verbe être. Cela veut dire, c?/* est, il est 
dit , on dit. Dictum est-il supin ? (participe 
actif passé pris substantivement), signifie- 
t41 été disant ? Dictum est est un passé. 
Il veut dire été disant est, il a été dit , om 
a dit, 

U serait peut-être plus simple, au reste , 
de regarder dictum comme un participe 
neutre ou indéclinable du verbe être dit; 
alors il faudrait seulement décider s'iLen «Bt 
le participe présent, ou s'il en e§t le participe 
passé. Cela rentre dans ce que nous avons 
dit des participes passifs. 

En suivant nos principes, on voit facile- 
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ment encore pourquoi ,y^/èmi cela et cela 
^era fait, sonl le même temps, quoiqu'ils 
aient une valeur différente. C'est qu'ils n'ap- 
partiennent pas au même verbe adjectif. 
L'un est le verbe être faisant, et l'autre le 
verbe être fait : la différence de leur ex- 
pression tient à celle propre à l'adjectif com- 
posant. Par la même raison, en sens con-- 
traire, j'aurai fait cela (je serai été faisant 
cela) équivaut à cela sera fait, et est un 
temps différent : c'est que Vad]ectiî faisant 
et l'adjectif yZi/f sont deux choses très-dis- 
tinctes , dont l'une est nécessairement pos- 
térieure à l'autre, comme poursuivre et at- 
teindre ; mais cela ne fait rien au temps dii 
verbe (i). 

Nous trouvons encore dana la même 
Bource, ce que nous devons penser de cer- 
taines locutions latines , que l'on nous donne 
pour des temps composés, telles que celles- 
ci, pr^cator^^^a/Ti^pr^cafwr^^ eranijpre- 
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(^ ) De même^ cette prédiction s'accomplira quand. . • • 
fit cette prédiction sera accompUe quand.,., ont deux 
valeurs différentes^ quoique ce soit le même temps, 
^ais Fun est un temps du verbe accomplir, être ac^ 
compliquant ^ et fautre lui tefups du verbe être oc— 
compli. 
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caturus éro. Je vois bien que là première 
est un virai temps composé; c'est je suis 
devant prier. Il est équivalent kprecans ero, 
je serai priant. Dans l'un, c'est le mode par- 
ticipe qui marque le futur et le mode at^ 
tributif qui marqueleprésent, et dans l'autre 
c'est le contraire. Mais dans tous deux , je 
trouve uti présent et un futur, et je puis les 
ramener à uii temps unique du verbe être 
et à un simple adjectif (Je serai priant). 
Mais je ne puis pas faire de même de pre^ 
caturus erarriy pas plus au reste, que à^fu- 
turus eram, j'étais devant prier, j'étais de- 
vant être. Là, il 7 a deux temps distincts^ 
que je ne puis pas fondre en un. Le temps 
attributif exprime une existence passée ; con- 
temporaine d'une circonstance énoncée. 
Cette circonstance consiste , à la vérité , à 
devoir être, à devoir faire quelque chose; 
j'en conviens. Mais cela est étranger au 
temps qu'exprime eram, j'étais; et comme 
tous les temps , dans le discours , doivent 
être relatifs au moment de l'acte de la pai*ole , 
c'est eram qui fixe cette relation comme 
passée, et elle ne peut devenir future. J'en 
conclus que ce n'est point là un vrai temps 
composé, mais deux temps distincts de deux 
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verbes difïereiis à la suite l'un de l'autre ^ 
comme si je disais, j'étais destiné à devenir 
un jour infirme. Assurément, personne ne 
regarderait cela comme un temps futur. En 
effet, rappelons-nous que dans tous nos dis- 
cours , l'existence est considérée comme 
positive ou comme évenUiêUe; et il peut 
bien y avoir dans l'existence éventuelle des 
époques passées par rapport ^ à d'autres, 
sans qu'elle cesse d'être éventuelle* C'est ce 
qui produit Ic^ futurs passés. Mais m^êler 
ensemble, dans le même temps d'un verbe, 
l'existence passée par rapport à l'acte de la 
.parole et par conséquent positive, et l'exis- 
tence future par rapport au même acte et 
par conséquent éventuelle, c'est une chose 
contradictoire;» Et même admettre seule* 
ment des futurs dans les temps passés de 
l'existence positive, c'est donner naissance 
à une confusion inextricable. Il est bien plus 
simple de regarder ces locutions conune 
t^omposées de deux temps differens de deux 
^verbes dis];incts pu du mêmie verbe, quî se 
suivent, mais qui ne sont pas réunis. Quant 
k futur us ero, ou precaturus ero, il est 
bien visible que c'est un futur ajouté et 
|ion réuni à un autre Aitur ^ c'est^ )e serai 
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detalït être ou devant prier , j^aiîrai à être 
ou à prier. Ce n'est pas là un temps com^, 
posé. 

Je m'arrête , et ne m'étendrai pas dayan^ 
tage sur ces détails. On ne peut ni examiner 
tous les cas différens , ni discuter tous le9 
idiotismes de toutes les langues; et j'ai peut* 
être déjà trop multiplié ces analyses par-^ 
ticulières , dont quelques - unes d'ailleuni 
pourraient ne pas paraître satisfaisantes f 
sans que lesprincipes généraux dussent être 
rejetéô. 
Or , Ces principes se réduisent à ceci. 
Tous les verbes, dans tous les langages 
possibles y ne sont toujours que le yerbe être 
uni à un ad)eetif. 

Gela posé, il est absolument impossible 
qu'ils aient d^autres temps et d'autres modes 
que ceux du verbe être. 

Par conséquent ce sont les modes.etles 
tempsdece verbe que nous devons chercher 
à déterminer j et quand nous les aurons 
trouvés^ nous connaîtrons ceux de tous les 
autres. 

Ce verbe est essentiellement un adjectif 
qui, suivant les* occasions, devient substan«< 
tif ou attribut^ ce qui fait q^'M A trou mode| 


q58 grammaire» 

réels, Fadjectif , le substantif, et l'attributif) 
«t qu'il n'en peut pas savoir d'autres. 

U peut avoir tous les temps possibles à 
chacun de ces modes; mais comnie d'une 
partie discours exprime toujours une pensée 
actuelle, et comme de l'autre le caractère 
essentiel du yerbe est d'être un adjectif, en 
décomposant ces temps on trouve toujours 
qu'ils se réduisent à un présent et à un temps 
du mode adjectif. 

Far conséquent , si son mode adjectif était 
complet, il suffirait , pour l'expression de 
toutes les modifications de la pensée, qu'il 
eut unprésent substantif et un présent attri- 
butif: mais il n'en est point ainsi : et au con- 
traire , ce n'est qu'au mode attributif que 
nous lui trouvons tous les temps dont il est 
susceptible. 

Ils sont au nombre de douze, tousrelati& 
au monient de l'acte de la parole. 
' Six expriment des modifications de l'exis' 
tence positive, et six autres, des modifi- 
cations de l'existence éventuelle ; et dans 
chacune de ces deux classes, trois de ces 
temps expriment de plus un rapport de si- 
multanéité avec une autre existence dé- 
signée ou non. 
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le prétendu mode subjonctif n'est qu'un 
cas oblique du mode attributif, que l'on em* 
ploie dans des phrases gouvernées par la 
conjonction gz/e^ et, dans certaines langues^ 
dans des phrases gouvernées par d'autres 
conjonctions, mais qui renferment toujours 
la conjonction que, comme nous l'ayons vu ^ 
chap. 3 , $ 7. 

Il est si vrai que le subjonctif n'est qu'un 
cas oblique du mode attributif, que dans les 
langues où l'on emploie la locution appelée 
par les rudimentaireà le que retranché, le 
subjonctif est remplacé par le mode sub- 
stantif ou adjectif mis à l'accusatif. C'est 
ainsi que l'on doit considérer ces expressions : 
credo me esse/elicem, credo mefuturum 
essejelicem, je crois moi être heureux/ je 
crois moi devant être heureux, remplaçant 
celles-ci, je crois que je suis, que je serai 
heureux. 

La destination du subjonctif étant unique^ 
ment d'exprimer l'existence subordonnée , 
il n'y a pas lieu à la distinguer en existence 
positive et existence éventuelle. C'est pour- 
quoi il n'a jamais que six temps , qui ré- 
pondent également aux deus; classes des 
temps du cas direct* 
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Ce cas oblique da mode attributif est ^ttesi 
inutile que le sont <ieux des noms , quand leuf 
dépendance d'Un autre nom est déjà map> 
quée par Une préposition ; car la dépendance 
du verbe subjdiûfctîf est déjà e^rimée par la 
conjonction (][u€, qui est une véritable pré* 
position de proposition. « 

Au contraire, les cas des modes substan» 
tif et adjectif sont utiles, comme Ceux des 
autres substantif^ et des autres adjectif. 

Le supin et les gérondif sont des cas de 
ces modes , et ne sont ni des modes, ni dei 
temps particuliers* 

Tous les autres prétendus modes du Verbe 
lêtre ne sont que des manières elliptiques 
4'citiplôyer ceux dont nous venons de par* 
1er; et ainsi, Voilà Fétat exact de tous les 
temps possibles du vetbe simple^ 
^ En outre , ce verbe simple est Ife seul verbe 
vraiment et nécessairement auxiliaire do 
tous les autres* • 

Il n'y a un ajiire auxiliaire , le Verbe avoir ^ 
que parce qu'on est convenu de l'employer 
dans les temps composés , sans aucun égard 
pour sa signification propre, et absolument 
comme s'il n'en avait pas d'autre que le 
verbe être. 

Tous 
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Tous les autres verbes regardés, mal à 
propos , comme auxiliaires , mêlant à la va- 
leur réelle de leurs temps , qui ne sont autres 
que ceux du verbe être qu'ils renferment , 
une valeur particulière tirée de la significa- 
tion propre de Tadjectif qu'ils y ajoutent , 
ne forment point, avec le mode adjectif ou 
substantif d'un autre verbe , de véritables 
temps composés, mais des phraaes où deux 
verbes se trouvent juxta-posés, et ne sont 
pas réunis en un. 

Ainsi, il y a autant de verbes adjectif dis* 
tincts, qu'il y a d'adjecti& di&ërens unis au 
verbe ^simple. 

Par conséquent, c'est une grande erreur 
et une source de confusions nombreuses, de 
reconnaître dans un verbe une voix active 
et une voix passive, et de prendre pour le 
même verbe deux verbes ai dififérens. 

Enfin, toutes les fois qu'on décompose Un 
temps .quelconque d'un verlie adjectif, on 
y trouve toujours un présent du verbe être^ 
fiubstanlif) adjectif^ ou attribut , uq t0mps du 
xpode adjectif de ce même verbe, ^fn^^ et 
enfin un adjectif- simple, exQlp9i¥emen£ 
propre au verbe décompoô4> ejt qui n'ap-: 
partieQt à aucun av^re. 
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Au moyen de ce petit nombre â'ol>âei^a* 
tioûs^ tout se dénoue, s'éclaircit et se sûn* 
plifie dans les conjugaisons des verbes ^ et 
toutes les règles de syntaxe qui y sont re^ 
tetives s'explkpient d'elles-mêmes. J'aurais 
pu peut^tre arriver plus directemeiït à ces 
résultats; maïs feà yoùla laisser voir par 
quel cbemin fj ai été conduit, et montrer 
que s'ils présentent la théorie des eoii|ugai* 
sons des ferbes sous un jour absolument 
nouveau, c'est que, jusqu'à présent^ on ne 
Favait fondée que sur l'éruditi^B et sur des 
analogies trompeuses, et on avait toujours 
négligé de l'aller chercher dans la nature 
même de cet élément du discours^ Il est 
vrai que, pour prendre cette route^ il Mlaàt 
auparavant avoir pleinement éclairci la gé- 
nération des idées et celle àe leciiPS signes ; et 
c'est ce qu^on n'avait pas encore &it corn- 
ptetement, qudque d^ kmg-temptf on ait 
senti que o'était la seule maui^e d^arrivèir à 
la vérité. Tavoue que je crois y avoir réussi ^ 
et je suis persuadé que si jamais dans les 
rudimens et les Grammaires jyarlîcuUères 
on ppedd ces idées pour base dëseïp^ca- 
tions, on Verra tout s'enchâ^er dans, un 
ordre admirable, et toutes les anomalies 
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apparentes venir se ranger d'eUes-mêmes 
sous le joag des lois générales. Du moin$ 
esMI certain que quand j'ai pris la* plume ^ 
je n'étaki moi-même décidé pour aucun sjs^ 
tème. Je ne cherchais qu'à exposer les con^ 
séquences des vérités établies précédem«- 
ment, et à voir ce qui en résulterait; j'ai été 
conduit comme par la main , et j'ai souvent 
été surpris de trouver à quel point tout s'en^ 
chaînait et se confirmait réciproquement, 
et combien tout le système du mécanisme 
du langage devenait simple et un à mesure 
qu'il se complétait. 

Mais il est temps de revenir à la syntaxe , 
dont cette discussion nous a éloignés. 

SECTION" TROISIÈME. 

Des Prépositions, des Conjonctions, et 

des Repos. 

Cette longue digression sur les tençs des 
verbes nous a fait perdre de vue notre su*^ 
jet, et à peine pouvons-nous retrouver où 
nous en étions quand nous nous en sommes 
éloignés. Cependant, rappelons-nous que 
nous avons , dans le langage, considéré 
comme combinant,c'est-à-dire calculant nos 
idées, trois moyens de syntaxe ou de coor^ 
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dîna tien entre les signes de ces idéed, savoir, 
la construction , les déclinaisons , et Tusage 
de certains signes ou notes uniquement des- 
tinés à marquer le rapport des autres signes. 
Nous avons suffisamment expliqué les deux 
premiers , il nous, resté à dire un mot da 
troisième. 

Ces signes ounotes /qui n'ont absolument 
aucune utilité que comme moyens de syn- 
taxe, sont lesprépositions, les conionctioos^ 
> et les repos que dans tout discours nous ob- 
servons à la fin de chaque phrase partielle 
ou complète, et qui, en la séparant de ce qui 
précède et de ce qui suit, unissent plus in- 
timement entr'eux tous les signes qui la 
composent. 

Nous avons déjà parlé longuement des 
prépositions , dans le chapitre des élémens 
de te proposition. Nou& avons vu leur ori- 
gine, leurs propriétés et leurs usages. Nous 
avons reconnu que tant qu'elles demeurent 
inséparables des mots qu'elles modifient , ce 
sont elles qui constituent leurs déclinaisons, 
et que, quand elles en deviennent séparables 
et forment un élément du discours , elles 
remplacent ces déclinaisons au moins en ce 
qui regarde le cas, et produisent le même 
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effet, qui est de marquer le rapport de dé- 
pendance où un nom est d'un autre signe. 
Nous avons de plus observé que vraisem- 
blablement ce n^est qu'aune seconde époque 
du langage que l'on s'est avisé de ce nou- 
veau moyen de syntaxe : du moins , plus les 
langues sont anciennes et primitives, plus, 
en général, nous y trouvons l'usage des cas ^ 
et moins elles ont celui des prépositions. 
Nous n'avons donc plus rien à ajouter à cet 
égard , et nous: connaissons suffisamment la 
nature de ce moyen de syntaxe. 

Il en est de même des conjonctions, ou 
plutôt de la conjonction que, à laquelle toutes 
les interjections conjonctives et tous les 
adjectifs*conjonctifs doivent leur qualité de 
conjonction, comme tous les verbes doivent 
au verbe être leur qualité de verbe^ Nous 
avons vu que^ quelle que.^pi^ son étymologie, 
c'est un mot-dont (a sigdi^QAtion propre est 
d'exprimer qu'un verbe au. m<?de attributif 
est régi par jun''»utre, qufune proposition 
dépend d'une autre; que par conséquent 
que'à'Qxl étce regardé commue une préposi- 
tion d'un genre p^rticuliei;^ dont le consér 
quent est toujours unç proposition toute 
entière y et dont rantççé4p|it est toujours un 
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verbe , quand elle est seule ou comprise 
dana une autre conjonction, et toujours un 
nom, quand elle est unie à un adjectif dé- 
terminatif qui en Êiit un adjectif conjonctif. 
Nous avons même vu , dans les âécUnais(»is 
des verbes, que cette préposition verbale 
exige que le verbe qui la suit soit à un cas 
oblique du mode attributif, comme les autres 
'prépositions exigent que les &oms qu'elles 
régissent soient à un cas oMique, dans les 
langues où ils ont des cas : et- «dus avons 
remarqué que, qu^nd cette conjonction çuô 
est supprimée ( ou retrandiéSy comme 
disent les rudimens) ,1e nom qm agirait été le 
sujet du verbe qu'efie aurait gouverm est 
mis à un cas oblique, et le verbe lui-même 
est mis au même cas oblique cle son mode 
substantif ou de son mode adjectif, et s'ac- 
corde avec ce nom, comme feraitoin autre 
nom ou un autre adjecttf. Noûsx^oimaiseons 
donc bien la nature ^t le^ effets de ce moyen 
de syntaxe, et il est inutile ^der nous j ar- 
rêter davantage. ' •• 

Quant aux pauses plus om 'moins mar- 
quées , que nous ne manquoss jamais de 
faire de temps eu tempis dand toute émis- 
éion de signes, il i]^ sera pas nécessaire de 
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nous en occiqper bien loog-temps. Il est aisé 
de voir que, partageant endlfférensgroupes^ 
une longue série de signes y elles produisent 
l'effet de séparer diaquo sens partiel ou 
complet^ et de le rendre plus cUstinct. Panç 
les langues orales, les inflexions de yoix qq| 
annoncent le commencement et la fin de 
chaque phrase, et celles qui, en appnyant 
sur le mot principal, fe £>^ Temarquer, 
sont «noor^ de& iqo70Q& de sjrntai^e dif 
œénie genre. 

• L'utilité de ces pauses et séparations le^t 
si s^isijb^e, que, mêpie dans Içs lang^gea 
cpqoiposés de signes tra]^si(oires^ içlles sont 
SOHVff^t mwffiéçs fK, 4^ ^gnes exprc^Sf^ 
jym»\w Ippgfiges ^ g^t69 f il u'est pa§ r^r e 
qvie çb«Mp^ p^afe soi^ terminée par m» 
9iffi^ iomquemwt 4e0mé. à en i;njarqujer 19 
lui; et même quelque sctk9»e d'analogue^e 
retrouve danf .les k^^^ jpiarlées p^r de^ 
peuples grofeiers. Ces iQpts,y« dis ety^4Zf 
dit, par les<;p)el9 le$. sf^uvages commencent 
et finissent sj fréqn^qoimen^ leurs discours ^ 
et ni^me icj^.qpe par^e ^t jiçurç dJ^oXu*s^ 

A l'égard des laqg^gs^PQBiposés de §ignef 
f enii««ens,.^4ç(^l9i^9P 0|?ïlfi9, quandeHes. 
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acquièrent cette propriété par le moyen de 
récriture , pour peu que leur Grammaire 
soit perfectionnée, ces séparations. y sont 
toujours notées avec soin; C'est à cet usage 
que sont destinés nos virgules, nos points , 
et nos divisions en alinéa, paragraphes, 
chapitres, sections, etc.* 

II est pourtant à remarquer que l'écriture 
de la langue 'hébraïque,, celle ide plusieurs 
rnànuscrits anciens, et xetle de' nos lan- 
gues modernes, dans les temps d^îgnorance 
n'avaient pas de ponctuation, ce qui en rend 
souvent la lecture très-^périible , et ce qui 
prouve, en même temps , que cette inven- 
tion est lihe des d^émières dont tes hobimes 

• * " ' • 

se soient avisés pour pointer la darté dans 
leurs discours; invention qui est métoe en- 
core loin d'être aussi ptei^fëcitîônnée qu'elle 
pourrait l'être.Gepffeiidàht, je n'ëdtreràî point 
dans lé détail des règles delà p^ëtuation. 
On^ ponctue toûjout'a suffisamniënt bien en 
écriréAît, coirhne on miarque toujours con- 
yenableiAentles reposenlisant et en parlant, 
quand on entend ce qu'on dit. 'C'est même 
ce qui prouve encore que cefasert à le 
faire comprendre aux autres. J'ai donc du 
faire mention dé la ponctuation pour comr 
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pléter rénumération de tous nos moyens de 
syntaxe. . .: 

C'est ici que finit ce que nous avions k 
dire de la Grammaire vraiment générale, 
c'est-à-dire ce qui est commun absolument 
à tous les langages possibles, de quelque 
nature que soient les signes qui les com- 
posent. Maintenant 9 nous devons consi-*. 
dérer ces langages comme divisés en deux 
grandes classes; l'une, formée de ceux qui 
sont composés de signes fugitif et transi* 
toires , l'autre de deux coçiposés de signi&s 
permanens et durables ; et il nous reste è 
voir comment les premiers >ont produit, lëa 
derniers (carâ n'est pas douteux qu'ils lea 
ont précédés); quels sont les efièts et les 
propriété» de ceusK^i, et quelles sont leurd 
relations aVeo ceux dont. iia émanent. Quand 
nous aurons encore éclaird ces difierentea 
questions,' nous aurons, je pense, traité 
toutes les parties de notre sujet j et nous 
pourrons^^en 4irer quelques conséquences 
pour l'amélioration de nos langues, et pour 
la composition d'une langue vraiment phi-^ 
losophiquë. Alor^, je croie que nous auront 
achevé l'histoire de l^xpréssion de nosidées^ 
Bi nous l'avons bien faite , celle de leur dé*» 
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éuction s'ensuivra tout uatureUemœt : par- 
lons donc actuellement des signes durables 
et permanens. 
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Dés Signes durables de npç idées, et 
spécialement de VÉimture proprement 
'• dite. 

iLFRÈs avok parlé si Jong^e^vept de» 
temps des verbes et d'autres déts^te presque 
ttiinutieux de nos laogues arli^lées^ l'on 
aura peut-*étre été surprix ^ Bd'eatei^e 
dire en finissant, que tout ce ^ précède 
est comnma absqiumentii loys 1^ i^^gs^es^ 
et quelqu'e^oe qu'ils soMiM; Çepqadant ^ 
rim^ n'est plus exacte et il €»t ^KiâJe de s'en 
convidncne. £n fffet> sans wwèfiltsç v^BOfik 
k première partie d^ ces é{émena, dopt 
eelle ^d n'est cpie la contvaqa^a^ ^ sans 
répéter idée que nousavoM.di^dela créa- 
tion des signes artificiels de qos idées, de 
leurs diverses espèces, dejeursfonctiooset 
de kiNTS pn^iétés commiNMs, rappdoD^ 
nous seulement que toM s jfslève de signes 
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est un diseours. Le discours est donc toU'* 
jours la r^résentation plus ou moins par* 
Êâte de nos pensées. Or, toutes nos pensées 
ne consistant qu'à sentir et à juger, tout 
discours doit être compose de propositions; 
ces propositions, de sujets et d'attributs; ces 
sujets et ces attributs, d'idées principale^ 
et de compiânens; et, par conséquent, il 
&ut nécessairinnent .^e nous retrouvioqs^ 
dans tous. 1^ langues possibles , quelqij^ 
chose d'dosdo^e aux élémens de la propo-* 
sition et aiuc moyens de syntexe dont nous 
venons de rendre compte. 

Si toutes ces parties sont plus dévek^ 
pées, et si toutes leiirs nuances sont mieux 
mai^quées 4^9 le lan^^ articulé que àw» 
tout ^utre^ p'est que» ip^ divejns99 causes, les 
jsons de :lfi «roix wnt^ de tou3 nos ^gqes nar 
turels , \m plus commodes et les plus pei^^ 
fectibles ,(i), et que, par. ces «ip^f» ^ ils Qn| 
été les plua employés elles plus penfect^ih 
nés. Mais il n'en est pas jsioins ifirai qti(9 
quand nous avons i^acKHirs aq». gestes , 9iwf 
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(i) Voyez-en les raisons^ chapitres ifî et" 17 déâ 
Elémens d'Idéologie. En tout, il est utile de relira 
ces deux chapitres «n entier, avant 'dé cemmeBoeft^ 
€elui-<i« .... 
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attouchèmens , ou même à d'autres sfgnes 
totalen\ent d'imagination , que nous compo- 
sons sur le modèle de ceux-là, nous^ ne 
pouvons les composer et les arranger que 
suivant une méthode tout-à-fait semblable 
à celle qui préside au langage articulé, parce 
que cette méthode ne dépend pas de notre 
choix; qu'elle nous est dictée par l'opération 
même de la pensée, qu'il s'agit d'exprimé j 
en tm mot, qu'elle est nécessaire et non 
pas arbitraire: Tout ce que nous en avons 
dit est donc d'une vérité générale et même 
universelle, et n'est particulier à aucun 
langage. ^ 

- Il n'en est pas dé mêMe dU sujet que 
ïious avons à traiter actueUement. Tous les 
âfgnes naturels de nos idées sont momen- 
tanés. Ils se laissent apercevoir ^n iustant 
Bt s'évanouissent aussitôt. DeMeims artifi- 
ciels, ils n'en demeurent pad moins fugitif 
cit transitoires , et tous ne sontpas4^galement 
6Us\^eptibles d'être convertis en signes du- 
rables et permâneos. Les uns ne le peuvent 
iju'à I[aicle d'une traduction pénible > teà 
autres se prêtent à une représentation di- 
recte et facile^ Par conséquent, ee qui est 
vrai des uns ne l'est pas des autres > et oo 
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ne peut point établir ici des vérités uniyer- 
selles. J'ai déjà indiqué cette observation 
dans les chapitres 16 et 17 des Élémens 
d'Idéologie, et j'ai annoncé que je la déve- 
lopperais davantage quand je parlerais de 
récriture et de Forthographe. C'est ici le lieu 
de remplir cet engagement; mais, pour y 
réussir, il Êiut encore nous reporter un mo- 
ment à l'origine du langage. 

Tous les hommes, je dirai plus, tous les 
êtres animés parlent naturellement le lan- 
gage d'action ; ou plutôt leurs actions parlent 
pour eux sans qu'ils le veuillent , et mani*- 
festent leurs pensées à tous les êtres orga* 
nisésà peu près de même, qui, voyant que 
quand ils ressentent certaines affections ils 
font certaines actiqps, en concluent que 
leurs semblables, quand ils font les mêmes 
actions, éprouvent les mêmes affectiods. 
De cette observation, que chacun fait de 
son côté , il résulte bientôt que tous les in<- 
dividus, sur-tout dans la race humaine, font 
ces même actions, non plus seulement pour 
les faire et pour l'effet inmiédiat qui en ré- 
sulte, mais pour manifester ce qu'ils pensent. 
Alors ces actions, de signes naturels in- 
volontaires, deviennent signes volontaire9 


fl54 GRAMMAIRE* 

institués. Leur dignification est un Secret 
surpris , qui devient un secret confié ; et son 
indice irrécusable se change en un moyen 
de le communiquer. On a lé plus grand be- 
soin, et par conséquent le plus grand désir 
de faire connaître ses pensées ; on en per- 
fectionne tous les moyens. Heureusement la 
tentation et Part de dissimuler ne naissent 
qu'après Fenvie de se manifester. De là rient 
rinstitution du langage dés l'origine du genre 
humain, et Tusage perfide qu'on n'en a fait 
que trop souvent dans la suite. 

Ce langage d'action s'adresse à trois sens, 
ïe tact, la vue et l'ouïe. Il est composé de 
trois espèces de signes, les attouchemens , 
les gestes, et les sons. On emploie plus ou 
moins chacune de ces trois parties du lan- 
gage d'action , suivant les occasions ; mais on 
se sert toujours de toutes trois concurrem- 
ment, sur-tout des deux dernières. Tout cela 
a déjà été observé. 

Cependant, quoiqu'on emploie concur- 
remment ces diverses branches du langage 
d'action, il n'en est pas moins vrai que 
chacune d'elles ( et principalement les deux 
dernières), étendue et perfectionnée par 
dés conventions successives, est susceptible 
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âe devenir, chacune séparément, lia langage 
artificiel très -complet, et d'exprimer nod 
idées^ de toute espèce jusque dans leurs 
moindres détails. Ainsi, yoilà trois classes dé 
langages artificiels bien distincts , qui éma* 
nent directement du langage naturel; et cïia^ 
cune de ces classes peut se subdiviser encore 
en une multitude d'idiomes difierens. 

Mais tous ces langages divers ne sont 

toujours comj^sés que de signes fugitif, 

qui disparaissent aussitôt qu'ils sont perçus^ 

qui se succèdent et se remplacent avec ra^ 

pidité, quis'effiKsent les uns les autres, et 

qui ne produisent que des impressions nK> 

mentanées, toujours très-dîfiiciles , souvent 

impossibles à rappeler avec exactitude. Led 

hommes n'ont donc pu se servir long-temps 

de ces signes sans de^er de les rendre dd^ 

râbles. Ils n'ont pu recevoir ces impressions 

sans souhaiter* de les prolonger et de les 

renoweter pour j réfléchir et les combiner; 

En un mot, ils n'ont pu jouir long-temps de 

Fayantage de se communiquer leurs idées, 

immédiatement et passagèrement, sans sou' 

haiter d'en conserver l'expression pour des 

tompQ et des générations à venir, ^t de la 
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transmettre à des distances éloignées. Il 
s'agit de voir comment ils y ;Sont parvenus. 
Ce motif leur a fait d'abord ériger des 
monumens , ficher des clous dans deis mu- 
railles, comme les Romains j nouer des cor- 
delettes , comme les Péruviens ; percer des 
arbres d'une certaine manière, ou en planter 
de nouveaux, comme certains sauvages; 
puis les a conduits à imaginer des peintures, 
des sculptures, des gravures, des plans et 
des dessins de toute espèce pour perpétuer, 
au moins en masse > le souvenir d'hommes, 
d'événemens, de sentimens, de faite, ou de 
lieux qu'ils voulaient préserver d'un oubli 
total J'écarte, pour le moment, ces divers 
genres de signes, ainsi que ceux inventés 
depuis, et qui sont exclusivement propres 
à raritibimétique, à l'algèbre, à la chimie, à 
l'astronomie et à diverses autres sciences. 
J'ai, ci- devant, considéré tout cela comme 
autant de langues, ou plutôt de portions de 
langues; et j'ai eu raison, puisque ce sont des 
systèmes de signes. Mais ce ne sont que des 
systèmes incomplets, puisque chacun d'eux 
ne s'applique qu'à un petit nombre d'idées 
très-peu analysées^ ou à une classe parti- 
culière 
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culière d'idées; ainsi,' ils n'ont pas pu rem-^* 
plir pleinement l'objet dont il s'agit 

Cherchons donc de qiuels expédiehs leS' 
hommes ont pu s'aviser pour rendre du* 
rable la série complète des signes de leurs ^ 
idées dans tous ses détails; et quoique bien » 
sûrement, par toutes les raisons que nous 
avons dites plusieurs foisyleslahgùes usuelted * 
des hommes aient toujours été des languta* 
vocales, examinons successiTement les tiXM ' 
hypothèses où elles seraient dérivées d'une ^ 
des trois branches différentes du langage 
naturel ^ ks àttouchemens^ les gestes mettes • 
cris , et voyons, dans chacun de ces c^s, ce . 
qu'on autait pU faire pour renAré perma*< ' 
nens ces signes fugîti&.GelajMtts>i^a mieux 
sentir l'écrit dé cette opâratiau:, ea quoi 
précosémeiiit elle rocînsiste , ^xjf Qftqrà ) quel' 
point chaque espèce 'de 6ignea tnatùnels s'y 
prête ou s'y refuse. m;-,, i . [ 

Supposons d'abord que la langue usuelle y ' 
tirée du langage d'action ^^séitbne suite de 
gestes convenus, ayant ^ur principes et 
poar racines les gestes naturelç et fnvolon-* • 
taires , et en dérivant ph» bu njioîns immé-^ 
âîatement II est évident qi|e dans cette 
j^ypothèsC; on ne pourrait &irei aijitre chose 

R 
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que d'kxiagffier txsue suite coFréâpôndànte 
de figures tracées n^importe aur quelle ma-* 
tièreni par quels nioyens; d'^bHr entre 
elles les mêmes dérnratic^is, les mêmes ana^ 
logies, et des fbriKies de composition et de 
décomposition anialogues à celles des gestes; 
et d'attaché, à diacune de ces figures , une 
idée déjà liée à un des gestes^de la langue 
usodle, en y récenna^santites m^xies élé- 
nràas du discours et les mêmes toîs de coor- 
dination ou de syntaxe. 
' Mais cette série de figurés elle ^ même , 
comment devona^nous la considérer ? Il est 
dair qne c'est lane seconde langue visuelle, 
p«tisqne c^esk un second système de signes, 
s'adressant comme les geq^es au sens de la 
Tjue , seialemeilt d'one^manière plua durable. 
Mais c'est nnaseconde langueà la création 
de iaqiidle on n'est pas conduit immédiMe- 
ment , comme à celle de la premièf e , par des 
décompositions^ siiccesèives^ des premiers 
signes naturds^Les signes fs^sk lacoînposent 
n'oDt de valeur que celle qu^\» y attache au 
moyen des gestes airsquefe on convient 
qu'ils cccresfiaQdenf • Leur sîgnificaticm ne 
se manifeste jamiais que j^ar le secours de 
œs gestes^ etelle n'estconnue qu« par ceux 


que FoB voit faire à celai qui la dicte ou à 
celui qui l'explique* 

Ces observations , au reste,. n'empêchent 
pas que cette seconde langue ne r^nplh ea 
partie son but, de rendre durables les im- 
pressions produites par la première, et n^ 
fût d^à- d'une grande utilité ; mats il ne&ul 
pas les peirdre de vue, parce que nous var-* 
rons qu'elles ont bien des conséquences. 

Maintenant , supposons que la langue 
usuelle , dérivée du langage d'action , soi( 
une suite d'attauchemens convenus. U este 
évident encore qu'on ne pourrait les con*« 
vertir en signes fixes et permaneas, qu'eA 
tes représentant de même par le mojefi 
d'une suite de figures tracées^ Là^ il y auraii 
un changement de pkis; ce serait l'usago 
d'un sens qui serait sabstituléà celui d'un 
ûntte , ptiisquè les attoucheoifens s'adressent 
au tact, et les figures tracées, à la vue; 
mais cette circonstance estindifierentcL'e^ 
fet ser^ le même que dans lepremier cas^ 

Actuellement, rentrons dai» i%[jp6tbèse 
réelle , et supposons que 4a langue usueUe 
et habituelle dérive princtpalement^ comme 
cela est.eb efifet dans tous tes pays, et dans 
tous les temp^, de la troisième branche du 

R a 
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langage d'action, des cris, et 'est composée 
d'une suite de sons convenus. D n'est pas 
douteux que c'est encore là une collection 
de signes fugitîfe qu'on peut rendre durables 
eti employant le même moyen, en a(ttachwt, 
à 'une figure tracée, chacune de* idées re- 
présentées par chacun des motedejb'iangoe 
parlée. Il sutfit pourx^la, eomôue^ddiid les 
deux premières suppoaitidnis, de créer au*, 
tant dé figures- qu'il y a èe signes. dfSerens 
dans la langue tisueMid, et: d'y observer les 
âiémes analogies et le même ordre de com- 
position. Ainsi, il fautiaulantdc ces figures 
tfOG de mots dans la langue parléî&, les aôsu* 
jiétir aux inécqes lois., et retenir jfidèlement 
kt valeur: dés? u&es et des aatifes.; Ce sont 
deux langues- parallèles etcorrespondantes. 
Four pouvoir tri^ire de l'unc^diins l'autre , 
il faut qu'eUe&.soiebt équivalent|9S: ^et qu'on 
les sache bien, toutes dtua^^ ]Q'e^ tout 
simple; Mais: il;nê; faut pcwt. oublier que- la 
valeur de la ( seconde ne^ lui e&t jKnpjMa im- 
primée dîreeteib^t^ qu'elle? Q'#9ff^e re- 
pnésentativei de ic^Ue de la iff^q^èjre, et 
qu^ielle iieâe mainifeât^ à qui quejOd .ftoit que 
par le moyen de!»:âigne8 de cette/ preoûépe* 
C'est-là un point trè^remarqual^. , 
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Telle est la manière usitée par les anciens 
Égyptiens, par les Chinois, les Japonnais , 
et généralement par tous les peuples qui se 
servent des figures que nous appelons hié- 
roglyphiques ou symboliques , et de celles 
qui en dérivent; en un mot, par tous les 
hommes qui ont une langue parlée et une 
langue pe'mte. Avec ce procédé, ils auraient, 
Comme nous venons de le voir, représenté , 
figuré également leur langue usuelle, quand 
même elle aurait été composée de gestes ou 
d'attouchemens. 

Mais les langues parlées, pour rendre du* 
râbles les signes fiigitifs qui les composent^ 
ofiTrent un autre moyen qui leur est parti- 
culier et qui présente bien plus d'avantages. 
Quelques nombreux que soient les mots 
qu'elles emploient, tous sont les résultats 
de la fréquente répétition d'un assez petit 
nombre de sons. Les voix, les tons et les 
articulations différentes qui constituent ces 
sons sont Ëiciles à distinguer jusqu'à un cer- 
tain point. Il est donc aisé de représenter, 
par des figures tracées; chacun des sons qui 
émanent de Torgane humain ; et s'ils le sont 
exactement et fidèlement, il n'en faut pas 
davantage pour rendre sensibles à la v4ie^ 
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d'une manière darable, non-»seaIeœetft tùm 
Ifts mots actuels d'une langue parlée, et tous 
ceux qu'elle peut adopter dans k suite, 
jnais encore tous ceux de toutes les langues 
parlées possibles, passées, présentes et à 
venir. C'est^ là ce que font plus ou moins 
bien nos écritures proprement dites, soit 
syllabiques, soit alphabétiqnçs. C'est-là ce 
que l'on appelle spécialement écrire; etc^eet 
une opération à laquelle les langues orales 
seules peuvent donner lieu, puisqu'il s'y 
agit uniquement de représenter les sons. 

Je parlerai bientôt de la difTérence de 
récriture syllabique et de l'écriture alpha- 
bétique , descauses de la supérionité de cette 
dernière, de llnutilité de nos di£B»'eos al- 
phabets, de la nécessité d'en avoir un seul 
qui soit complet 9 des vices de toutes nos 
orthographes , et de la possibilité de les amé- 
liorer. Pour le moment, je m'en tiens àl'idée 
fondamentale. 

Celle de l'écriture proprement dite est 
de copier les sons, et celle de récriture 
hiéroglyphique est de représenter les idées. 
L'une est la copie figurée de la langue parlée, 
et rien de plus. L'autre est une nouvelle 
langue et une languesecondairequi n'a point 
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de valeur propre, et dont la stgnîficatioiï 
n'est jamais déterminée et manifestée que 
par les signes fugitifs de la langue usuelle. 
Malgré ces différences, auxquelles même 
on ne fait pas toujours attention, il paraît, 
au premier coup*d'œil, que ces deux moyens 
de peindre la parde reviennent <à peu près 
au même, et doivent remjrfir à peu près 
également le but qu'on se propose, qiû ert 
de rendre Pes^ressîonde nos idées durable 
et transportabie, si l'on peut parler ainsi. 
Cependant, si nous les examinons avec at- 
tention, nous trouverons qu^ils diffèrent par 
la nature de Topération à laqudleils donnent 
lieu, par la manière de IVs&écuter, et par le& 
efifets qui en résultent ; nous reconnaîtrons 
que ces difierences, auxquelles 6n n'a pe^ 
assez pris garde , ont des conséquences si 
prodigieuses, qu'elles suâisent pour décider 
du destid^des nations, et pour expliquer des 
pibéiiomènes moraux et poHtiques dont on 
n'a jamais hi&a rendu raisoâ; et nous se- 
rons étonnés qu'un seul petit &it, en appa- 
rence bien peu remarquaMe , puiMe avoir 
tant d'influenoe sur le sort des hommes : ce 
qui prouve bien que les moindres observa- 
lions^ sur les ^opérations de notre esprit. 
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soatde la plus haute importance, et portent 
uiie vive lumière sur l'histoire du genre 
humaiio. 

Parions d'abord de l'opération en elle* 
mjême.; Avec l'écriture alphabétique, elle est 
purement mécanique et de la phis grande 
çimpUclté, si l'on fait abstraction de l'imper- 
fection dç nos alphabets et de rirrégularite 
4e Qos orthographes. £lle se réduit, quand 
il s'agit d'écrire, à, bien noter les sons que 
Ton entend prononcer ; et , quand il s'agit dfe 
lire, à prononcer exactement ceux que l'on 
voit écrits. U A'y a pa3. changement de si- 
gnes; il n'y a que deux représentations difie- 
rentes des ipêmes signes convenus et usités. 
Il ne pçptpas y avoir lûeu à erreur ; la preuve 
en est qi^ie, pour écrire un discours prononcé^ 
et pour lire un discours écrit ( toujours ab- 
straction &ite des irrégulairltés de l'ortho- 
graphe), il. n'ççt pas du tout nécessaire de 
les entendre. Celui qui tient. un discours 
écrit parv le moyen d^un alphabet, est donc 
bien, sûr d'avoir la pensée de celui qui l'a 
dicté, pur^e çt so^s mélange* 

Il n'en est pas de màne* de l'écriture 
hiéroglyphique. Il y a toujours double 
çhangenient d« eîgoee* Il y a tFaduption^ 
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Téritable interprétation quand on l'écrit , 
et nouvelle traduction, seconde interpré- 

9 

tation quand on la lit. La preuve -en est , 
qu'on ne peut Êiire ni l'un ni l'autre sans 
comprendre les deux langues employées, la 
langue parlée et la langue peinte. Voilà donc 
déjà deux sources d'eiTeurs, deux^ causes 
d^incertitude. Pour que celui qui entend lire 
ou qui lit récriture hiéroglyphique fut cer- 
tain d'avoir précisément la pensée de celui 
qui l'a dictée, il faudrait qu'il eût la preuve 
que les signes de la langue parlée qui lui en 
expriment le sens sont exactement ceux 
dont s'est servi l'auteur. Or, c'est une satis- 
faction qu'il ne peut se procurer qu'en voyapt 
l'auteur lui - même , et réduisant à rien la 
confiance accordée à l'écrit. Voilà donc déjà 
une grande différence tirée de la nature 
même de l'opération. Passons à la manière 
de l'exécuter. 

Four écrire et lire toutes sortes de langues 
au moyen de l'écriture alphabétique, ii suiRt 
d'avoir l'intelligence d'un très^petit nombre 
de caractères. (Je crois qu'uu alphabet 
bien complet, et même très - scrupuleux 
à marquer les nuances les plus fines , en 
çoippreodrait une quarautaiw») Or^ c'est- 
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là un petit talent très- iacile a acquérir, sur* 
tout si l'orthographe était régularisée; et, 
tellement facile, qu'avec une bonne organi** 
:fiation sociale, au bout de très-peu d'an* 
nées, il n'y aurait presque pas un individu, 
•dans une nation policée , qui fut privé de 
cet avantage. 

Il faut au contraire que l'écriture, ou 
plutôt la langue hiéroglyphique , ait autant 
de signes que la langue parlée a de mots; 
et il &ut avoir la connaissance de tous ces 
â^nes pour l'écrire et la lire ; c'est mie nou- 
velle langue à afqfirendre, et une laïque 
•^ont on ne peut pas acquérir l'intelligence 
par l'usage habituel de la société. C'est une 
véritable langue morte, qu'on ne peut con- 
naître que dans les livres. (C'est même une 
langue morte d'une espèce particuliàre, de 
la vraie valeur de laquelle il estimpossiMe 
qu'on ait jamais de monumens , puisque 
cette valeur ne se manifeste )amais que par 
k moyen des signes fi]giti& de la langw 
usueUe.) Cest dcmc Fétode de toute la vie 
que de la savoir à peu près, comme l'expé- 
rience le prouve à la Chine; ^, par coosé' 
quent,toute la masse de la nation est pri- 
vée de l'usage de tout si^K dmahie de aes 
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idées ; et le petit nombre des hommes qui 
se Hvrent à l'étude , et en même temps aux 
afi^res publiques, puisqu'eux seuls sont ca- 
pables de les faire , passe tout son temps à 
étudier Fart de s'exprimer sans y réussir 
complètement, et sans qu'il lui reste de loi- 
sir pour apprendre à penser. Maintenant, 
voyons les efiets que tout cela produit. 

1^ Quand on a surmonté toutes ces diP- 
£cultés , on ne peut encore représenter en 
lignes durables que les langues que l'on 
comprend. La cause en est manifeste : on 
ne peut traduire satns efntendre. 

2"*. On ne peut mêi|ie représenter que 
celle sur laquelle la langue écrite, la langue 
secondaire a été formée et calquée, ou tout 
au plus celles qui ont, avec la première, les 
plus grandes analogies d'étymologie et de 
syntaxe. Pour peu qu'elles en dijfèrent, on 
ne peut les rendre, dans la langue écrite, 
que par des à peu près et des équivalens 
qui les défigurent nécessairement. Yoyes 
un peu ce que ce serait que du français écrit 
avec la construction, la syntaxe , la forma-* 
tion des verbes, les étymologies, lestropes 
et les autres idiotismes de la langue anglaise 
ouailemanâe, et même delà langue italienne» 
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Ce serait un patois ridicule et souvent inin- 
telligible. C'est'là ce qu'est une langue parlée 
quelconque , écrite avec une langue peinte 
qui n'est pas modelée sur elle, qui n'a pas 
été faite pour elle. 

5*. Il est à remarquer que les figures tra- 
cées, quelque nombreuses et quelqu'em- 
barrassantes qu'elles soient à former , à 
distinguer et à retenir, sont bien loin de se 
prêter, comme les signes vocaux, aux moin- 
dres nuances et aux plus légères modifica- 
tions. Il est donc impossible qu'il y en ait 
autant que de mots et que de difiër^ntes 
formes de ch$ctin||e ces mots ; et quand on 
supposerait, bien gratuitement, que des 
nations qui se servent d'un moyen si désa- 
vantageux Ont poussé la Grammaire géné- 
rialejuqu'au dernier terme de la perfection; 
qu'elles pnt fait une application rigoureuse 
de ses principes à leur langue parlée, et 
•qu'elles l'ont amenée au point de n'avoir 
aucune- anomalie, de n'employer q«e les 
mots et les moyem de syntaxe réellement 
nécessaire», de ne modifier les premiers que 
de la manière la plus régulière e( la plus 
avantageuse , et par conséquent de réduire 
1^ nombre 4e leurs signes,' et de simplifier 
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leurs relations autant que possible; quand, 
dis-fe, on fêtait. toutes ces suppositions, as- 
surément bien peu fondées, il ne se pourrait 
pas encore que la langue écrite rendit toutes 
les formes d'une langue parlée, et qu'elle 
n'altérât pas, en la repr^ésentant , même 
celjtç çur laquelle et pour laquelle elle aurait 
été cpmposéej et. à plus forte r;9ison toutes 
les autres. 

4**. Enfin, il y a une dernière obsprvation 
à faire sur cet usage de représenter une 
langue parlée au moyen d'une autre langue 
écrite qvii loii correspond, obserration à là* 
quelle on n'a jamais fait assez d'attention , 
au mpins qijLç je sache, et qu'il n'est pas aisé 
de pF^çenter de nia^ière à la rendre très- 
sesQsible : la,Yoici. Cçs deux laqgues, chacune 
deleurçf^té,. sont sujettes à d^s yariations. 
La langui, éûrite n'a point été inrenté^ 
tout de suite dans tQujte sa perfection et 
avec tous ses déyeloppemen:is, let die a du 
recevoir dé différwS; écrivains des altéra- 
tions «t des améliorations successives. £n 
un mot, el!é a nécessairement beaucoup de 
variantes. La langue parlée, fle son côté, 
comme toutes les langues parlées , sur-tout 
celles qui ne sont point fixées par des ou*-. 


^70- GRAMMAIRE. 

vrages généralement répandus et inârq[a€S 
au coin dé la perfection, doit éprouver de 
fréquens ebangemens ; par conséquent leurs 
rapports ont perpétuellement varié : or, rkn 
ne le constate. Car la langue parlée n'est 
nulle part écrite par elle-même'; ainsi per- 
somie ne sait ce qu'elle a été : et la sîgnifi- 
cation de la langue écrite n'est jamais mani- 
festée que par les signes vocaux, tels qulls 
sont au naoment et dans les lieux où Fou s'en 
sert pour la traduire en la Bsanl; ainsi o» 
ne sait pas non plus ce qu'elle était, ni à quoi 
elle répondait, quand Pécrit a été fait. Donc, 
d^me part on tf a nulle tracp de ce qu'a été 
k langue parlée dans les tempâ aatérieers ; 
et un chinois, un japonnais peuvent à peine 
savoir comriient parlait leur bisâïeuï(i). Et 
de Fautre, quand ^ on voit dans la feingae 
écrite un signe tombé en désuétude , ce n'est 
que par tradition, on par des conjectures 
{)ïus ou'moifis heureuses, queFon |>eut sa- 
voir s'il répondait à un mot o^ à une locch 
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(t) Tout CQ qvje Je dis des Ghinoia ed(b encqre plus 
TFai des anciens.^gyptiens, puisque leurs hiéroglyphe^ 
paraissent plus, imparfaits encore > et moins propre.^ 
à figurer scrupuleusement la langue parlée dans ses 
3étaib. - - • • 
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tion abandonnés , ou s'il existe encore sous 
une nouvelle forme, c'est-à-dire remplacé 
par UD signe nouveau : et au contraire , 
quand on y voit un signe nouveau , on ne 
peut pas être sûr non plus s'il est seule- 
ment le remplaçant d'un signe réformé , ou 
s'il est une nouvelle création répondant à un 
nouveau signe delà langue parlée. Ces deux 
langues parallèles sont deux quantités per- 
pétuellement variables, qui se mesurent 
l'one l'autre, sans aucun type certain auquel 
les rapporter. 'Avec de tels moyens, il est 
impossible de jamais procéder avec pleine 
assurance. 

Nous avons de la peine, nous autres oc- 
cidentaux, à nous faire une idée d'une pa- ' 
reille anxiété, parce qu'enfin, dans les phis ' 
mauvais manuscrits de nos plus anciens lan- 
gages, nous sommes sûrs d'avoir la peinture [ 
fidèle des sons teb qu'ils étaient proférés, et 
<fa^ nous en retrouvon^Ià filiation et là dégé-' 
nératk>ii : mais supposons pour un moment 
que les lettres sont aussi ûombreuses et aussi 
variables que les mots et les tournures de 
phrase, et jugeons où nous en serions. Cest- 
là lé sort des peuples qui se servent à la fois 
d'une langue parlée et d'une langue peinte." 
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La différence des dialectes doit produire 
à peu près les mêmes effets que la difiërence 
des temps , et multiplier les incertitudes. 

Si vous ajoutez à tout cela l'incapacité de 
la plupart des écrivains, c'est-à-dire des 
traducteurs, incapacité qui est inévitable , 
puisque leur art est très-conjectural et très- 
difficile à acxpiérir , et qui doit causer de 
nombreuses fautes, lesquelles augmentent 
beaucoup la confusion, vous ne serez pas 
surpris que les voyageurs nofts disent qu'à 
la Chine, la moin4re convention^ ou le plus 
simple ordre de l'emperew ^iQ&nôHt sou- 
vent lieu à une multitude de comoi^ataires 
et d'incertitudes , comme cheiz aous un pas- 
sage obscur d!une lapgue impr^te (x)Y^t vous 
concluerez de pl^s ^yec assurance ^^qa'il est 
inévitable que les Jivres ainsi ;iéqrât8. de* 
viennent très-promptemenç absohïmQnt in- 
intelligibles , à rnpin^ qu'pïi Die prcimiû aoti- 
Vent la préçqiuttçin de les recopier^ ce qui 
est. une autre source d'erreurg, pgii^que ces 
copies sont autant de traductions. : 

Tout ce qijie nous venons de dire est un 

(i) Ployez la relation de l'ambassade da lord 
Alacarthney. 

peu 
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peti abstrait, et a eidgé beaucoup (Inattention , 
parce qu'il estq^^ difficile de se bien transe 
porter dans une situation dans laquelle oïl 
n'a liunais été; délassons^nous actuellement 
à Yoir les conséquences qui résultent de ces 
&its. Il me parait que les voici» 

D'abord, il est certain que si les hommes 
ne peuvent presque pas penser sans avoir 
converti quelques-uns de leurs signes na^ 
turels en signes artificiels , ils ne peuvent non 
plus&ire presqu'aucuns progrès sans avoir 
trouvé un moyen quelconque de rendre àa^ 
ral>les ceâ signes artifiGielsprimiti&,qui sont 
tous passagers et fugitifs. ,- 

^condement, il n'est pas moins sûr que 
quand, pour son malheur, un peuple a pris 
le parti de fixer ces signes transitoires, au 
moyen d'une seconde langue représentant 
directement les mânes idées d'une autre 
manière , il doit arriver : 
• x^. Que la presque totalité de la nation de^ 
meure înévitablementincapable d'apprendre 
cette seconde langue, et par conséquent ab^ 
solument privée de l'usage de tout signe du- 
rable, et de la possibilité d'acquérir les con- 
naissances les plus simples. 

d*. Que le tn&s-petit aombre de gens qui 
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oDt le temps de se livrer à de loogoeèâiidefl^ 
doivent le coDsuiner tout en|j^ à isipiMrMdre 
Fart de s'exprimer, et en aroir trè»-peu de 
reste pour acquécirde vraies cbnnaîsBaftioes. 

5'. Qu'ils doivent y feif e très-peu de pro- 
grès y étant à peu près réduits chacun k leurs 
propres forces, parce que les moyens de 
communiquer entr'eux sont dMfidtes^ et 
qu'ils ne sont jamais sûrs de se oooi^Mttdre 
complètement par écrit, 

4^ Qu'en supposant qu'un deux &iisé réel- 
lement une découverte précieuse , wl lenie 
it>bservatîon importante, elle doit fedkment 
s'oublier, ou du moins s'obscurcir, i^arce 
que lés livres deviebnent phmiptëmem in- 
jntettigibles* 

5^ Qull en d^t éxre de même des isôn- 
oamsances fqn'âs pourraient rocevon: des 
^angws, sur-tout si elks sont d^ ordre 
un peu relevé; et qu'au baiitdViBse£'pieu de 
4èmp8 on ne doit plds les tetrdW vtercbez eux 
qike dans Fétat de fragmens let de débris, ou 
comme des formules dont bri a conservé 
l'usage, mais «ans en connaître ni Fesprtt 
ni les motife^. encore moiâs Jes moyens de 
les retrouver sion les perdait 

€^.1^)une teOeianation d^ avoir bien peu 
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4ecpma)ui)i^tioa avecles étrangers , et ^n 
conséquence, concevoir bientôt .pour eo^ 
une aversioQet un mépris sbipides, parce 
qu'ii leur est esK^essivement difficile d'ap^ 
prendre sa lauigue (1) « et qu'eUea ausslbedi|- 
coup de peine à apprendra les leurs, devfiAt 

\ I ■ ■ I ' ■ ■ ■ 1^ ■■■■ * ■ ! ■< f" ■^■^i n I I i< i n fi n^m'mmm 

i 

(1) (J^asd un eiuropéim veut apj»r«od|:^ la /chitKna> 

il {auliy^ou qui^ se^Qrne.à la I^ii^e .parlée, et alo^ 

• .... ,j' < 

il est privé du secours de tout signe permaoent , et 
précisément dans la même position qti*un homme qui 
voudrait apprendre une langue étrangère sans savoir 
Kre j ou qu'il «btriprenae en«^èniëH^nf^s d^appr^iiArè 
la langue éocifee^ et alors lia., lOBoiiiiifitiotts Vwox» tii> 
def 4ii&ci4tés ^prodigieu^s i|)S|iriÀQn|fri laprë) quoi il 
n'a encore entre <! es mains <{u*uxi xj^straiaeiU: e^èm^ 
ment incommode ^ comme les naturels. 

<^ela me persuade que ce qu'il ayrait dç mieù^t à 
faire en paféil cas, serait 3ô se fkire prononcer, au- 
tant qu'il le pourrait, tous les mots die la langue paHéë, 
t)e }e6ié<^r6pèiiràpii €i9age at^'6ônalp1id>et,<]e]^en 
dhitvffsc i«u»!dériisiftiDn9^ lÈuiK;a!riàlQgie8«tiauia^ 
fiière de les 6niplojer j f^ de leutioir^cr , popn^flya ^^tMffi^ 
un vocabulaîre_etunÊ^ntaxe, . 

Ensui^ j. s'il 4^1*0 Jiait q»f lesiiy^t^tttjos téc^ifs -m 
valussent Ja; peine ^il faudrait fu'jl f jL( i9Kao{:çmi^t ^^ 
nxAn^ ^R^ P<)MTfM ^^C^e.p^iate:oeto)? fi^^oUDe pa(9 
gu'il ne trouY4|: ^iaua)qgie^jejt «a^sxi^NWfeA^^uvetit j>^¥ 
analf^jiy A ;Q^lfl?^d^ 1» laogue^ipfriél» . ,. > 

Si un tel $t«fSii\lMt,w9im^|» jf ^uj* 9<;vi«idM 

S a 
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toujours commencer par apprendre à lire 
et à écrire. 

7^ Que les savans où demi-savans do 
pays , voyant que malgré tous leurs efiorts 
ils ne peuvent faire aqcun progrès réel , et 
qu'au contraire toutes les lumières qu'ils ont 
reçues en dépôt s'étefgnei^, ou du moins 
s^obscurcissent entre leurs mains, ils doi- 
vent bientôt se pénétrer d'un respect su- 
perstitieux pour l'antiquité et pour leurs 
devanciers; et ils doivent imprimer ce sen- 
timent au peuple, et par sui(e rborréur de 
^out changement ^t ce dernier point sur-tout 
avec d'autant plus d'énergie, qu'ils sentent 
que tout diangement dans les mœurs en 
apporte daùs la langue, et que tout change- 
ment dans la langue confond et anéantit 
toute leur science^ . 

Tel est le résumé desccNOséqueneesqui déri* 
rentiiécesaatrementddi'àsagè dess^neshié^ 
roglyphiques; et il est remarquable que c'est 
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^ërbîèritdt il deviendrait très-utile iattix naturels eux- 
tliêinés^, et qn'im bout de pfu de temps il'les aiderait 
à sedtoêler dies obscuritésdc^jedaîfaes écrîteres'qm 
défàles embarrâssefraientMtà'qiartnirk' jamais fc 
courage de se diatlgei' d'urie télte «Éché?!! hx^ «tre 
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en même tempsl'exposé exact de ce que tous 
les historieds nous apprennent des anciens 
Égyptiens, et de ce que tous nos voyageurs 
BOUS rapportent des Chinois. La théorie est 
donc bien prouvée par les Êdts , et les faits 
suffisamment expliqués par la théorie. Car, 
quand nous voyons les mêmes phénomènes 
moraux produits constamment pendant des 
milliers d'années, chez des peuples aussi 
éloignés l'un de l'autre, et observés dans 
des temps et par des hommes si difTérens/ 
nous sommes bien autorisés à conclure 
qu'ils sont l'eflèt d'une institution qui leur 
est commune, et que nous savons d'ailleurs 
devoir nécessairement produire ces résul* 
tats. Il est donc bien inutile de recourir à 
d'autres causes pour nous en rendre raison. 
Ainsi , si depuis la phis haute antiquité , 
nous trouvons toujours en Egypte et à la 
Chine les connaissances dans un état sta^ 
tionnaire ou même rétrograde , et resserrées 
dans un petit nombre de mains, nous n'a- 
vons pas besoin d'en faire honneur à la po* 
litique bien ou mal entendue des gou vernans 
et des prétendus sages de ces deux nations; 
il nous suffit de savoir que c'est l'effet né^ 
oessaire derinsuffisance des moyens qu'elles 
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diit de cultiver ces camiaissauces et de les 

' ï)emémë, si îe tirs ôciencès liouâ pr ésen- 
teirttôQJôtii'Siine apparéflce^occulte et téné- 
jbreuse, et ne se montrent jamais qu'enve- 
loppée^ daris Pôitil>re tlu mystère, naos ne 
dtéyotfs' jpas attribuer cet ëflfet à là sombre 
jalousie de ïéars prêtres et de leurs fëttrës , 
éiàhnsy$t^tÀé bfen combine de leur part, 
jibiir se fendre împénétràWes pendant des 
lîinliérs de siècles; de* tels secrets' èont im- 
possibles' à ^garder, qtiaiid ïls sont fkciles à 
apprendre: Maïs quand on voit quelle est la 
langue sdi-dîsâiit savante de ces prétendus 
arféptés',drt reconnaît clairement que leur 
I^liis grand iahj pou t- ne pas sélaîsfeer deviner, 
est d^a Voir là plus grande peine a s'expliquer, 
et de ne èôtflprèhdre ehi-m^qfies que très- 
itnpàrfeiteiïïeni ïes écrits flbût ife sont les 
dépôsitâfrës. C^est assurément ^ un * sfecret 
bîeirgardef/que celui que ^^ét'scrtiûè ne sait 
cDinpléteinefit; ' " ' ' ' 

' '¥^t les tti^nies raisons , je dlfaî que quand 
Efdus ifcf otivons che2: ces' pëUj^rtes des con- 
uàisëânces d'uiS ordre tirès^reléré ,- ttous 
pouvbns prononcer hardiment quils ne les 
dnt point découvertes^ pârbe que cela est 


impossible £lyecles0igQe£i4oatilsontru5àge: 
et coEBOGief iDoua trauvons tou)ôâr3 ^ttn 
leurs main^ ces dOQoaiissaQces, cdmme des 
poâsessioQp déjà ancienties et 'mai cofîseri- 
réesty dôntîb np veste qve dies fragmens et 
4ea débris^ .norâ soqifties, ce me semble, 
inénta^ttieni; cèoâafts^à conclure que ctâ 
«^OBSi^jilcicdq^^aititique^ cju'#Ues soient, cet 
été |>rdoëdâB6 ^ id'antpes, qui se serraiit 
de meilleurs signes, étaient bèduteoup pkië 
éetoi^ées^ etiqn'dlesveQOiitatilTéf^ tore des 
faiDiii^s .qa^jdlles i^'ent pas mémo pu ^b&^ 
aerirer. bUîàiieS), biè]KlQia<de^ pourok* lèis àc- 
f3rottfe9)a9it9oi0 aBÇEarais^IftôyeQ qu^^tlôsont 
p<Mà: les^ loexntKtër et tj^s^itrahsmettre.' 

Je oims qiiQ4 cfqsblà Je f)b}s fort 'argument 
qae'l!oQipais6e:&irBirii]f»9ettr'de l^xîstencë 
^imjpe^îpië j éblair^), ^asté^tdlr à touâ ceuat 
99a^ nQ(iiS>emuiiai$Bonfi ir^jé or«its i]^^ qù^il 
OD.démontte iaaiéeesint^^^^uâe lîiar^ ir^ 
répFOcà^bte y oàri elfe kM ^^im d^nS ' la irà^ 
tose^ l'Mprit bulnajn etdé ^ rilô^isnë dé 
CMffimtirâu!:/ ■ •/' '• ' 

: Quoi iqifîil fiix s(ril, jp onaà iavoîr prOuVé ^ 
et ifî'iétait l'objet d^ cel^eana^yse, i** que tea 
ti^mtBeâ .nfi:p$UTent : préscpie pas penser 
ism i ttvbk . eosv^êrti leà signes jiâturels dô 
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leurs idées to signes artificiels;' a^ quils 
pe peuvent ayoir que des connaissances 
infiniment restreintes , tant qu'ils n'ont 
pas su rendre permanens ces signés artifi- 
ciels fugitifs; 5"" qufils ne peuvent .encore 
faire presqu'aucuns progrés 5 quaîad ces si- 
gnes permanens, au jUieU d'éore la représen- 
tation directe f t immédiate' des sîgpes fiigi* 
tifs , sont une seconde languQ distincte de la 
langue usuelle. : 

C'eist cependant à: ce dernier expédient 
qpa'ils seiyiient réduits , si leurs laques 
usuelles étaient <îonipbsées d'attoucbemens 
pu 4e gestes ; maisées langues orales donnent 
lieu à.unç méthode qui a des résultats bien 
p^ £|vaqt$geux^ et cette propnété<safiirait 
9eule ^ justifia ,1a préférence uniiverseUe 
donnée. à. oés langiïes^ .quand >iL&î^j aurait 
pas en leur Ëiveur beaucoup d'autf es Taiscms 
tirées de ikoXvj^ organisation. Cetfe méthode 
est cdie qui ootiaiste à représenter^ à no^er 
§euleineqt les sbns dont les mots àe ces 
langues sont composés, sans s'embarrasser 
du tout des idées, tpi'ilsexpriêâcint Tout 
peuple qui a une langue parïqe, et (pu né- 
glige ce moyen de la convertir en signes 
p^rpûiaoens^ par cela seul se condamne à 
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. une inutilité «jMolue. Son e^cistenbe, quelque 
longue qu'elle soit, est aussi stérile que celle 
-âeè peuples qui n'ont aucuns signes perma<- 
nens, et demeure absolument nulle pour les 
progrés de l'esprit humain. £Ue peut et doit 
m^me leur nuire, en contribuant à en fiiire 
méconnaître la marche, et en induisant à 
erreur sur les moyens de les favoriser. 

C'est donc , pour une réunion d'hommes 

en société, une détermination bien impor* 

tante, et qui doit avoir la plus grande in- 

fluence sur leur destinée, que celle d'adopter 

l'usage de l'écriture hiéroglyphique , oucelm 

de l'écriture proprement dite. Mais cette 

détermination, comme la plupart de celles 

qui décident du sort des hommes, n'a jar 

mais pu être prise après mûre délibération^ 

xar, pour se décider avec connaissance de 

cause, il faudrait avoir déjà l'expérience dyi 

p^rtiqufqn préfère, et la connaissance de^ 

afièts qu'il peut produire après une Ipnguç 

:fspite de siècles» D'ailleurs un usage;, uq 

^pirocédé général n'est jamais, sur^tout dans 

l'enfance det nations, adopté de desseiapré^ 

(inédite , et par l'effet d'une volonté escpressc). 

Jl naît, il s'introduit sans qu'entache com* 

.W@Qt(:Ç^s ilprend laveur, et devient pré-; 
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'dominant, s^ns dtie Mrsofflie le veniUe. 
Cherchons donc cotnment des natLoosoiit 
"tni être conduites à se siervir de Pécrilore Wé- 
roglyphique ou de récriture pre^remeQ t dite. 
OnabeaùcôupdH quelestiommesaTaient 
commence par employer ks hiéro^yplies , 
les peinturés symboliques et allégoriques , 
et qu'ensoîte, à force de le* ^fectiôiiDery 
îfe eu étaient renùs à inventer lés lettre^ et 
les alphabets: ' Pour moi , j'avoue <jue^ fe ne 
le crois pas; Hreniîèrement, éétté oùihion 
tfèsl Éip^uyée' sur aucun ftfît positif: car 
f histoire , an ihoins que je sache , ne nous a 
transmis le souvenir d^auciiû peuple qui «t 
abandonné 'fiiisâge^ des hiérdglyphee pour 
ccluï de l^écrittire alphabétique. Au ciwi- 
ti^àîre , nous Vtr^bhs de jûio* joiliï»s^le5€hînoî8, 
^qul^idépuîs lbii§4femps*pâfrlentWûcuiTém- 
meïit (deàx^Iàngà^s; le^éhinôis et le tàrtàre 
iiiantchdu- '^^^ri pour cette fleWiiîére une 
^éritiiré •àî^BàUëtiquc qui ^knirlSail ' égale- 
teentlëùi^sëtVirpourlapremièi^, €f^^ 
^ieii 4* thème d'en sentir 'tous 'lès- jours feè 
lavâiitjai^les;' Cependant; Bs Cdrifinûent ton*- 
fours a' représenter' le «linéîéi àù riioyen 
7î'ahèiarfgdépeiïïtè^,*et le tàrtaréavfeeHes ca- 
ràxièrès-aïphabeti^[ii^ j^ t^ 
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uniquement à la répugnance que cette na- 
tion a pour tout ce qui est doûveau; cette 
répugnance est dans cette occasion un effet 
bien plus qu^ine cause. La vraie raison eM 
queréettement il est extrêmement diffidk à 
un peuplé de changer tme pareille habitude. 
Le joirr'ou il s*«n aviserait, il faudrait qiie 
tout le monde rapprit à lire: que' tous ses 
instituteàrs quelconques changeassent leur 
enseignement; ses tribunatrx, leurs procé- 
da j et* quil renouvelât totalernent et sans 
retard toiis' ses livres, tous ses registres, 
tous ses actes publics et privés jusqu'aux 
moindres affiches, tous s6s dôcumens, tous 
ses manuscrits. tJn pareil jour serait pour 
lui le comràeiioementd'iine ère absolument 
nôuvelïéy et * cettainfement Fepoque d'une 
re volutfon'proidîgîetisfe', source d'évènemens 
si ooii^îdérables, que? la mémoire né pour-' 
raSt s*en êtré'perdueeritièrèment. Or, pîii^-î-^ 

2'ae rhistélré lie hbiis Vèrppirend pas poii- 
vèment, cela me suffit pôuf croire quSiu 
pareil changeniefit ri^* |amàïâ;'efu Heu chez 
aacurr jpeupbé, D^aillédr^ , ce n'est point ainsi 
^e procède l^esprît humain. Un chanjge-' 
ment Lrus^eticpmptet né 's'opère jamais 
parmi le^ hommes eu sodféio :trop d'habî- 
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tudes y résistent. Les nouveauies s'intro- 
duisent petit à petit, quand elles ne sont 
pas diamétralement opposées . aux usages 
antérieurs ; et les rendre yu^aires est l'ou- 
vrage du temps, que lui seul peut exécuter. 
Ma seconde raison pour être persuadé 
qu'un pareil changement a'a jamais eu lieu 
dans aucun pays, c'est que ces deuxprocé^ 
dés sont fondés sur deux vues de l'esprit 
totalement différentes. L'une consiste à en- 
treprendre de représenter les id^s, l'autre 
à essayer de peindre seulement les sons ; en 
«orte qu'il est absolument impossible que le 
projet de réaliser l'une conduise jamais à 
exécuter Tautre* En effet, une figure hiéro- 
glyphique est toujours une peinture. C'est 
la r^résentatipn d'un objet ou d'une action, 
ou plutôt de ridée que nous en avons : car ^ 
répétoas--le toujours , nouç n'exprimons ja- 
mais que nosidées-Supposezcettefigureans- 
si perfectionnée, ^u^i modifiée > ^usi vous 
voulez aussi altérée et aussi déiiaturée qu'il 
vous' plaira > elle deyi^i^a ce que sçat les 
caractères chinois , lés chiffres dei'arithmé- 
tique, les signes^ de l'algèbre, les symboles 
astronomiques^ chimiques , et pharmaceu^ 
tî^iues. flUe devieiidra lageûiture, Femblêmei 
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lâ représentation d'idées très-compliquées , 
trés-trayaillées, très-abstraites, trés-éloi- 
gnées des objets sensibles; mais jamais elle 
ne deviendra la note d'un son d'une langue 
parlée, qui soit toujours le même à quelque 
mot qu'il appartienne. Or, c'est-là ce qu'est 
un caractère sjUabique ou alphabétique. 
Jamais donc l'hiéroglyphe ne subira cette 
métamorphose. 

Ces motifs me portent à croire que les 
hommes ont été réunis long-temps en corps 
de nation, ayant l'usage d'un langage articulé, 
peut-être même assez perfectionné, sans 
avoir trouvé le moyen de rendre permanent 
et de peindre exactement chacun de ces 
signes si utiles et malheureusement si fugî- 
ti&. Dans ce long intervalle de temps , ils 
auront inventé plusieurs arts , Êiit les 
premiers essais de la peinture , de la 
sculpture , de la gravure , et de tous les 
arts qui tieqnent au dessin, pour perpé- 
tuer le souvenir des évènemens qui avaient 
inffaié sur leur destinée, et des êtres qui 
leur étaient chers. Ils auront créé de même 
la musique, pour animer leurs danses, pour 
chanter leurs plaisirs et leurs malheurs , 
pour donner plus *d'caergie à leurs védts^ 
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et augmenter la facilite de s'en ressouvenir» 
Ils y auront eu d'autant plus de &cilité^ que 
les langues naissantes dérivant immédiate- 
ment des cris de la nature , fte sont presque 
elles-mêmes <j}ie de la musique. Les tons et 
les temps y sont extrêmement marcpiés- Us y 
jouent au moins un aussi grand rôle que les 
^rticidations et les voix, et il sujSU de mo- 
duler le langage d'une manière un peu plus 
prononcée, pour que le discours devienne 
un chant. Cette musique, dans son origine, 
est monotone; elle a peu d^ tons dififêrens. 
On aura pu facileoient attacher un signe du- 
rable à chacun d'eux. De là l'invention des 
notes j, dont oSèctivement on retrouve des 
traces dans les monument, de U plus ef- 

Alors, des honunes ingéQieuxyaulânt re- 
présenter d'une manière durable les moin- 
dres détails du discours , avrpnt eui^ choix 
de deux moyens. Ou ils auront «essayé de 
séparer les différentes parties d'une ou de 
plusieurs figures^ exprimanjt un ;Court récit , 
une phrase, et d'ig^ectei^l'uned^ces parties 
à exprimer le .sens d'^p des pot^ ,f et L'autre 
à exprimer celui d'un autre- Dans cette hy- 
pothèse^ ils auront nro^té <le3 métaphores 
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et des analogies d^à employées daDslelani«> 
gage oral. On avait dit le. cœur pour dire le 
sentiment, ils auront pdot un cœur ea-« 
flammé pour dire l'amour, un cœur flétri 
pour dire le chagrin, etc. • • • et petit à petit, 
ils se seront réduits à quelques traits, dont 
rétjmologie même sera détenue presque 
impossible à retrourer. 

Ou bien , au lieu dé décoAiposer l'idée de 
la phrase , ils auront esSajéd'endécompoaer 
les sons. Leurs notes marquaient dé)à les 
tons, peut-être même les temps; quelques 
auti^es auront marqué les articuiations et 
ks voix. Cette dernière précaution de mai)' 
qiter les roix n'est même pas mdispen^ 
sable, puis^^ plusieurs langues anciennes^ 
et nommément l'hébreu, se sont long-temps 
écrites en JoeiDarquantque les àrticutatÎDns 
et les acceas (.c'est-a-dir e les tons ) , et lais^ 
sant à l'intelligeiice du' 4edtem* à suppléer les 
royelles. » 

Ce &it prouve bien ce que je viens de dire^ 
que les langues naissantes sont tout pri^s des 
cris natm*els ; qodles ne difiereot fresque 
pas et la musique; et que leur discours n'^eA 
presque qu'un châsrt; puisque, pour le ret- 
fn:!éseQter , il a para iknponaiit de marquer 
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les tons 9 et inutile de marquer les vok^ Une 
pareille écriture n'est autre chose que do9 
notes, auxquelles on ajouterait des con-' 
sonnes; et elle montre bien clairement qu'il 
a été aisé d'arriver jusqu'à l'écriture par le 
moyen de la musique. 

Au moment où une nation s'est donné 
des signes permanens, il aura donc dépendu 
absdument du hasard , c'est-à-dire des cir- 
constances particulières que nous ne pou- 
vons plus apercevoir, de décider à qui, des 
sectateurs de la peinture oude ceux de la mu- 
sique, sera restée la gloire de figurer le lan- 
gage , et si l'on préférerait de le peindre ou 
de le noter^^^car l'un de ces deux usages peut 
£tre , comme on le voit, tout aussi ancien* 
BCTaent imaginé quel'autre.Mais jelerépéte, 
ime fois unde ces deuxpartispris, on n'aura 
jamais pu passer insensiblen^ent à l'autre , 
ni même y venir de dessein prémédité. 
C'aurait été la subversion de la société toute 
entière. 

Si jamais il est arrivé que dans le même 
ipays un de ces deux usages ait remplacé 
l'autre, cela n'aura pud'efiectuer que coomie 
nous allons peut-être Voir cette grande ré- 
volution s!opérer à la Chine v c'est-à-dire 

qu'une 
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^'ane nation se servant d'une langue peinte 
ôura été subjuguée par une autre ayant une 
écriture. Le peuple vaincu aura conservé 
long-temps sa langue et ses hiéroglyphes , 
et le vainqueur aura niéme été obligé de se 
servir de ceujt-ci toutes les fois qu'il aura 
écrit la langue de ses nouveaux sujets, sans 
quoi ils n'auraient pu le lire. Mais à la 
longue la langue des conquérans se sera 
toujours répandue d'avantage, tandis qu^ 
celle des sujets aura été de plus en plus né- 
gligée et enfin oubliée , et avec elle la langue 
peintequiy correspondait; mais l'une n'aura 
jamais pu disparaître sans l'autre. 

Je suis convaincu que c'est-4a ce qui est 
arrivé dans l'ancienne Égjjrpte , et que c'est 
ce qui rend absolument insurmontable' la 
difficulté que nous éprouvons à comprendre 
ses hiéroglyphes , ^arce que non-seûlement 
la clef de ce chiffre est perdue, mais même 
le souvenir de la langue dont il était la re*- 
présents^tion est totalement oublié. Je sais 
pourtant qu'Hérodote et Diodore de Sicile 
nous disent qu'il existait en même-temps 
âàns ce pays une écriture mystérieuse qui 
était hiéroglyphique, et une écriture vulgaire 
qui ét$iit alphabétique 9 et qu'ils ne font points 
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mentioQ que ces deuxéçrîtiHrçs ae rapport 
tassent à dew lai^oes dISereidies. Mais il 
est à remarquer que ces rédts so&t ceux 
d'hofDameé qui u'ayant pas profondémi»! 
réfléchi sur la nature de ces signes, croient 
que l'obscurité de tout ce qui est écrit en 
Jiiéroglyphes tient iiinquemânt à la >eil<m86 
înqniétude des prêtres, ^ pensent que Ton 
peut passw tout naturellement et par grada* 
lions successives, des caractères hîérogly-- 
pfaiqu.es aoxalphabétiqiies. Or, ces deuxsup* 
positions sont égal^Beût feussea. On peut 
donc et ron doit suitant nooi, sans nier les 
faits, révoquer en doute l'ex|dication de la 
maniéro doi?t ils sont arrivés^ Je pense que 
c'est ua sul^t à soumettre tout de HoUTeau 
^1a ^fecussîofir^ mal^é les grands travaus 
4e Warburton et du comte de-CÂjhiis, ^ 
i^^il seraijt égMcment eurieus ettitiJe d'eiia^ 
ininer sî ce n'esl point aussi èi la cause que 
l'indique, que tîeat la dispariâoii de quel- 
ques anctennes langues de l'Iode^, et la djffik 
çgitéde deviUf^ certaines éédnjureSé Je suis 
lente de le croiire ;: car il me paraît nnpas^ 
9ible qpiet l'usage d'une langiue peinte ait été 
aèmidonné autfraaent que par' l'alk)fitiott 
^jalalmigae parléeÀl«qui»lte ettiecovreapond» 


Au reâ'te, il serait emîoire plus iftipéisiblô 
qu'un peuj^le^jàfitjoirii des ayâMâgës fFunâ" 
véritable ëerîture, y renonçât poUr adiopiét^ 
une langue pdinté ^ et c'est sân^ dotite cett^ 
coûsideratidn cpA à établi Fopnjion ^e cér 
dernier p)cocédé est lé plus ancien, quoique' 
je ne voii$ aucune raison de le croire. 

Qucn qu'iien soit, le|crur^ une national 
choisi entre ces deux ilfianiènes de. rendra: 
permanens les signes; d^ ,9e9f4dlées j ht jouif > 
où elle a adepte l'iine des deut^reUe a décida 
de son sort à jamais..^ eUé a préféré. isB. 
hiéroglyphes^ elle 3'est dté à^ellëHwlém^'tout 
moyep . d'accroître ses conp^issaqcesy et 
itiêoie de conservep dans leu^ pureté cellea* 
qu'elle pourrait recevoir .d^ailleurs}, elle a 
prononcé que son existence, quelque longuo- 
qu'elle fut,- serait presque aussi inutile aux 
progrès ultérieurs de l'esprU huboain, que' 
si elle n'arait point du tout' de ^ffiM per-^ 
manensde ses idéëâ; elle ë fait de son hiâ^ 
toî^ë cortihie dé céBédes peuples sauvageâ , 
une lacune pliis du nioins longue dans 
l'histoire du genre huiçain. Elle s'est &ite 
uorameau inutile de cegrand arbre^ pouvant, 
porter quelques feuilles^ mats incapable de 
produire aucuns iruits« Nous lïff chercïiiè^ 


irons donc pas à pénétrer plus ayant dans la 
connaissance de récriture hiéroglyphique, 
et à en déterminer les règles €t les proêédés. 
B nous suffit d'avoir montré soq origine et 
des propriétés, ou plutôt sa privation ab* 
aplue de toutes propriétés utiles : et nous 
allons nous occuper exclusiTement de Técri- 
tnre proprement dite , de celle qui note 
les sons sàns^^nger à représenter les^ idées, 
da celle en uhHnot qui est la langue parlée 
éUermêmerenduepermanenteetncD pas une 
autre langue qui aspire à lui correspondre , 
€t n'y réussit jamais complètement (i). 
« On divise ordinairement l'écriture pro- 
prement dite en deux branches, la sylla- 
hique et Talphabétique. On regarde la pre- 
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(i) Ajoutons encore que c'est Téci^ture propre-* 
m^nt dite qui > à ràbon du petit nombre de ses carac* 
tères , se prête presqu'exolusivetaiént à nous, faire fouir 
du bienfait immense de Timprimerie ; car Tin^ti* 
mable inyentio» des caractères mobiles ne peut être 
d'aucune utilité réelle quand il en faut autant que de 
mots. Aussi dit-on que les chinois sayaient depuis 
long-temps en graver et en fondre ^ et n*en £ûsaîent 
«acun usage. Je le crois d'autant plus aisément, que 
c'est moins là une &ate de leur esprit que des moyens 
^'ib ont entre.les siains* 
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miëre comme la pkis andenoie ; il semblé 
que ce soit le premier pas «fans Fart de dé- 
composer les sons; il paraît qu'on com«^ 
mence par distinguer dans un mot les di& 
férens son* qui forment les syllabes, et que 
ce n'est. que par une seconde analyse que 
l'on dédouvre dans chacune de ces syllabes 
uae articulation et une voix, et qu'on les 
reprçseptô par des caractéfês sépairés. Mais 
le vrai :eàt que ces deux procédés se'te- 
trouyent bien souvent mêlés ensemble dcins 
toutes les écritures, comme nous le verrcHis 
bientôt Au reste, l'écriture syllabique a ab^ 
solument les mêmes propriétés que récri- 
ture alphabétique ; seulement elle exigé un 
bien plus grand nomibre de caractères ^ 
parce qu'il y a bien plus de syllabes dîSi^ 
rentes que d'articulatibns et de voix dis- 
tincteis,. puisqu'il résulte une syllabe de'Cha-^ 
cune des nombreuses cond^naisons que 
l'on pei^t Êiite de ces articulations et de ces 
voix, en les réunissant 

La manière d'écrire l'hébreu , dont nous 
parlions tout à l'heure^ est en grande partie 
une éi^riliftiiB\fiyllkbîqtte;-çar quand d'une 
syllal^en uUndiqae que l'articulation (]i9 
I^sse à part Taccent ou le ton que dans Jes 
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dsiHf ^8 on piçvjt;mprqâ^r ou ne pas mar-' 
qqeir), çt qpsoclpîi lai^eà ViptëlBgence du 
ItiQtew è svï|^^er la voix, il lïe s'agit à la 
liféritéîlijed AijQUtOT un signe quiindique cette 
iroiiL, ppucîêCte t^ut-:ià-jàit àTëcpiture alpha- 
)]iétiqii^^* mais tant i|ae cette pdd^icxi n'est 
paâ ;^te y let^atactère q» exprime^ l'dpticu- 
^on^exprin^alàluL seul toute la syllabe. 
6'efit un Ni^itahtt caraclàre 5 jUjibique. 
. On en peut d^e autant des jsilphabets de 
Jb plupart des langnesorientales. Non-seule- 
nm^nt la Porme de leurs lettres ^st excessive- 
m^xxt incominode et tEesr-^fficite a tracer : 
elles sont surchargées de points,' do traits y 
et: di^ notes hors Kgne, qui spinCt une source 
p^rpétupUe df^trreurs ; mais encore, comme 
daxtô l'hébreu, une partie deç soqs n'est 
point. e:ii:prii]pé&; On laisse à f&ntdfigencè du 
kcl^ntàlaauppléer^étquipl^a'est, lava- 
kurde cequi est écrit est sànvwnt changée 
p^ Tinilufincc.. de ce qui ne l'ëiftipas; en 
sorte qu'il faut savoit la langue eï Ba sjn- 
td;()$.pQMr ppttyoir.Ure,.et que, cônune le dit 
tribr bien M* de :Yctloey., la kôtxire est 
une dinnation pe^rpé^uelle. Oarae ^sawait 
tr[9p méditer ce: qu!^ a écrit sur ce siqiat. Il 
% trés^bien tu que si les Orientaux en géné- 
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ral sont l'opposé des Occidentaux presque 
en tout, depuis les moindres usages )ua«« 
qu'aux opinions les plus importantes, cela 
rient de la difficulté de la communicatidit 
des idées entre ces deux dasses d'hommes , 
et que cette difficulté tient bien moins à ta 
différence des langues usuelles ou des signes 
fugitifs des idées, qu'à l'imperfection des al** 
phat>^tsou des signes permanens. En con- 
séquence , il propose de comnoeneer par 
écrire ces langues arec notre alphabet, en: 
y ajoutant quelques caractères ; et il prouvé 
parfaitement qu'en employant ce moyen , 
nanr^eulement on apprendrait beaucoup 
plus vite les langages de ces peuples , mars 
encore qu'il sérail plus aisé et moins cher 
de publier et de répandre le peu de manus- 
crits et de livres qu'ils possèdent, qu'ea 
continuant à se servir de leurs caractères ^ 
et que par là on arriverait, avec le temps » 
fuaqu'àleur &ire adopter à euxi^mtoes ooe 

écriture perfectionnée ( i ). . 

« __^ 

(i) iP^oyéift son Voyage en Syrie, et sa Simplification 
des Langues orientales. La thèse que soutient cet excel« 
lent observateur y est très* bien établie; et il est, 
suirant moi , évidemment prouvé que si les Jésuite* 
avaient pri^ ce moyen i et avai^at mieux choisi le» 
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Je crois cette idée excellente ; et si je m'y 
suis arrêté plus qu'il ne senible que j'aurais 
dû le Élire ^ ce n'est pas seulement parce 
qu'elle vient par&itement à l'appui de ce 
que j'ai dit.ci-4essus relativement à la lan- 
gue peinte des Chinois , mais parce que je 
§uis persuadé qu'elle sera exécutée tôt ou 
tard , et qu'elle aura des conséquences ex- 
trememçnt importantes, et dont il estimpos* 
sible d'assigner le terme. En effet, le sort 
des peuples dépend uniquement de l'état de 
kurs lumières ; et celui-ci tient essentiel- 
lement au degré de perfection et de com- 
modité des signes permanens qu'ils ont su 
se procurer. C'est par ceux^à seuls que les 
connaissances se perpétuent, s'accroissent 
et se répandent Or, les nations dont il 

livres qu'ils ont fait imprimer dans leurs missions , 
Fimprimerie serait à cette heure complètement éta- 
blie chez les Maronites y et par suite ^ peut-être chez 
beaucoup de. nations de rOrient; or> il est impossible 
de déterminer les conséquences qu'un tel état de chose» 
eût eu lors de l'expédition d'Egypte et de Syrie. — 
Je ne prétends points au reste ^ affirmer que l'alphabet 
que propose M. de Yolney soit irréprochable dans 
ses détails : c'est aux orientalistes à discuter ces ques- 
tions; mais le fond de l'idée^ je le répète^ me parait 
au-dessus de toutes les objections. 
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s'agit sont, il est est. vrai, préservées, bien 
heureusement pour elles, de l'usage des lan** 
gués hiéroglyphiques ; mais elles en sont aii 
premier pas dans Part d'écrire. C'est à celles 
qui sont plus avancées à leur Ëiire faire de 
nouveaux progrès; sans cela,elles resteraient 
long^temps en stagnation; car, dans toutes 
les sociétés, c'est toujours du dehors qu'est 
veHue l'impulsion des grandes et utiles in- 
novations. L'histoire fait foi que tout peuple 
livré à lui-même arrive et reste à un cer- 
tain terme qu'il ne passe plus ; et le grand 
avantage des modernes Occidentaux est que 
les connaissances sont cultivées en njiême 
temps dans plusieurs états rivaux , qui se 
secourent mutuellement et se relaient pour 
ainsi dire. Quand l'un deux commence à se 
ralentir, l'autre, en le devançant, l'entraîne 
ayec lui dans la carrière. C'est ce qui af- 
fermit et perpétue leur marche progressive. 
Taisons donc par^ciper à cet avantage nos 
premiers maîtres, et reportons dans l'Orient 
les améliorations que les Grecs et leurs suc- 
cesseurs ont faites à l'écriture qu'ils ont 
reçue de ces contrées. 

Quoi qu'il en soit, notre écriture euro- 
péenne , dérivée des alphabets grec et 
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romain , est le dernier état des choses ; et 
quoiqu'elle ne soit pas parfaite , elle est , 
jusqu'à présent, ce que les hcumnes on ima- 
giné de mieux dans ce genre. C'est donc elle 
dont il Ëiut actuellement nous occuper; 
nous trouverons dans ses dé&uts mêmes les 
moyens de l'améliorer encore, lifais, pour 
en bien juger, pour voir nettement et com^ 
plètement ce que nous en devQns penser, 
pour démêler avec exactitude en quoi elle 
mérite lé nom d'alphabétique, et jusqu'à 
quel point elle est encore sjllabique sans 
que nous nous en doutions > il faut commen- 
cer par examiner avec attention la parole 
elle-même dont elle est k représentation, 
et dont elle doit être la représentation fidèle 
pour être parfaite. Cest, j'ose le dire^ ce qui 
n'a jamais été bien fait. 

Les grammairiens, même les plus scru- 
puleux en analyses, commencent par £re 
que les poix y représentées par les voyelles, 
sont une espèce de sons; et que les article 
laticMos, représentées par les consoBoes, sont 
tBBoe autre espèce de sons ; coiâme &'il pou- 
vait y avoir dans la nature une articulatioa 
«ans voix et une voix sans articulation (i). 
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Ce premier &i\ix pas &it, cette première 
erreur cqnmu^, il leur a été impossible dm 
voir avec hipidité commient une écritm^e 
répond è{ la parole ^ quand ma. caractère est 
réellement alphabétique ou véritablement 
sjllabique , et ce que c'est qu'une s jUabe : 
et il n'ont pu démêler .avec netteté toua 
lesdi0ërens sods. qui composent le discours, 
et qi^i se mceèdei^ avec tant de rapiditq 
dans la prononciation. 

Or, en quoi consiste cette erreur fonda- 
mentale ? dans la faute qui est la source de 
toutes les erreurs philosophiques, et, }e 
pourrais a)Qjater, de toutes les autres. Elle 
consistée prendre une abstraction pour une 
réalité) à personnifier une idée abstraite, à 
croire qfu'une qualité que nous remarquons 
à^m un snjet est un être réel et physique 
comnoe le sujet auquel elle appartient. Les 
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Il ay^t cçmxQjsx^ par fafra ççmsf^e V^bhé Girard > 
par ne donxusr le titre de son^s qu'aux voix, ce qy'\ " 
n'est pas p}us juste ; et la manière dont ensuite i] dé- 
finit l'articulation, p. 67, seiuble conséquente à cette 
preQiière opinion , comme nous le verrons. 

Ces inexactitudes et ces variations montrent qu'U 
y. ^ là quelque chose de mal démÊlé > et viennent dt 
'la cau6e qae j'içdiquB. 
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Yoix et les artieulatîons ne sont point des 
sons, mais des qualités inhérentes aux sons; ' 
et aucun son réel ne peut être dépourvu 
ni de Tune ni de Tautre. Revenons done 
aux faits. 

Tout langage oral est composé de mots. 
Ces mots sont composés de sons qui se 
succèdent. Chacun de ces sons est un efibt 
physique produit par Forgane vtKîal sur l'or- 
gane auditif. Il résulte de rémission d'une 
certaine quantité d'air qui sort de la gorge, 
pendant que le système entier de Forgane 
vocal est disposé d'une certaine manière. 
Quand cette disposition de Forgane change 
en tout ou en partie , d'une manière ou d'une 
autre, ce n'est plus le même effet qui est 
produit ; ce n'est plus te même son qui se 
continue ; c'en est un autre qui lui succède. 
Chaque son , chaque émission d'air réelle- 
ment distincte 4^ne autre, réellement dif- 
férente d'elle par quelque circonstance que 
Ce soit, forme une syllabe naturelle ou phy- 
sique. Ces syllabes naturelles ou physiques 
sont toujours séparées Fune de Fautre par 
un mouvement quelconque dans Forgane , 
par un changement dans sa disposition , qui 
interrompt l'émission de Fair, ou seulement 
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la modifie. Si ces syllabes naturelles ou ph j« 
siques ne sont pas exactement les mêmes 
que celles qui sont reconnues et ayouées 
par les grammaires^ les rhétoriques, et les 
poétiques des dififêrentes langues, et qu'on 
peut appeler syllabes conventionnelles ou 
artificielles , la raison en >est que les pre- 
mières ^ ou les sons réels) ne sont pas tou- 
jours aisées à démêler, et que plusieurs de 
peç. syllabes physiques s'unisseùt ou se con- 
fondent facilement avec celle qui les suit 
ou qui les précède, parce qu'elles sont ou 
trè§:brèves ou trè^sourdes , ou que le mou- 
.vement organique qui les sépare est très* 
peUrSensible.De làvientque Ton en a souvent 
réuni plusieurs ensemble sans s'en aper-* 
ceyoir; et que les syllabes conventionnelles 
yariçnt dans les divers idiomes et dans les 
différentes époques d'une même langue, 
tandis que les syllabes naturelles sont et 
seront éternellement les mêmes dans tous 
les langages. C'est ce que nous allons voir 
plus clairement en les examinant. 

Dans chacune de ces émissions d'air, dans 
chacun de ces sons , il y a plusieurs choses 
à remarquer, savoir, Ic^ voix, la durée, le 
torijt 1q timbre^ et Varticulation. €ene sont 
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point là autant d'espèces de sons, mais e6 
sont autaift de cîrconstatioes pat leèquelles 
i»iï son diâere d'un autre et pent éti être 
éiAtmgtsiéi Toutes ne ^ùt ptfs égaiéinent 
utiles f ni paérae éj^diem^nt possi&les a repré- 
8ent€i^} mais dles sont bonnes à observer 
pour iré pas ieS confondre et poiir s'en faire 
4016 idée jaste; 

Pappelie la voix cette ciroonstance da 
«on qui £ât qu'il est ifKn â. ou un i plutôt 
f|u'un ù ou un u. G'est elle ^ui détetiMns 
principalemenft la nature àéi ë^Èêlëé pliis 
i^einar(|uaiUes dan^ n«>s: kn^iVé^ 5 ëi S i^j a 
point de langage oA on nNsn tîeime 6âm^é« 
Une langue qui n^aûraît qu'ûiie séute -tdH 
4m yojelle toufoutà la mén^e (i),- ëërdft vA 
raKnage insupportable , et sëraiç eb CMrtraî- 
dibtion pierpétuelle aree^ la nature de notre 
cHTganiéa^ii, qui nous âôtproduii^ë âésrofit 
dîffêrenteë suitant les dififêreiktes inïpfës^ 
^ns doùt nouk somnies alBBéctës. 

La cfoy-^edo so9!iest ce qoi Mè <$ti^ll' est 
long ou bre£ Tout son émié est etl soi éga- 
lement siisoepti&le^être plus kuig ou plus 

■ ' ' I " ' ' 1 I ' iw-^— — I II II T i ' I I ■ 1 1 1 ■ I ■ ■ ■ ■■ — —■ » 

(t) YoyeHe ett lè' ndifa de M lettre qur loarque la 
Totx du 90tf» 
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bref. Cep^bdant^^ceux qui mettent l'orgaodi 

dans une situation difficile à changer^ onty 

par eela niéme, |)lgs de disposition k se 

prdongei^. Tels sont ^ en général y les sot» 

que nous appelons ^Tti^e^^^ et Ceux qui sont 

pféoédés 011 suivis d^une articulation pé^ 

nîble. It n'y ai point de hngues oii il n'y aid 

dea syllabes looguos et bfèyes^ et mémd 

des longues plus longues et des brères phia 

brèves que d'autres; etenccnre, outre eela^ 

de ces schévà ou e muets que Fon n'a pas 

touj ours assez remarqués entre les sOrticiH 

lations qui pafaissecrt se siiilrre, parce qa^ils 

sont phis brefs que les plusl^rèyes des syUxa^ 

bespkissôQores.Maîssouyentcesdifiërencés 

de durée sont si faibles^ qu'elles sont presque 

insensibles et toui-à-latt impossibles à noter^ 

Ce 60Qt elles qui cofistitueM M mesœ*e et 

la cad^ice du âiseours. Plus elles sont mar-> 

quées, et plus la langue est mesùréâ et 

cadencée. En général ^ elles le soiit d'autant) 

plus que l'on remonte plus prés de l'origiae 

du langagei. Ce^ doit reidr de doux causes : 

la preBoiére, c'esique quand l'organe n'est 

pas assoupli, il s'arrête nécessairement da-* 

Tantage sur les sons q»^il a de la peine à 

produire >. et glisse 9ur ceux qui sont facile»» 
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La seconde, c'est que ces dîiBPérences de 
durée étant impossibles à représenter exac- 
tement par récriture , .elles doivent insen- 
siblement s'afïàiblir à mesure que les signes 
permanens étant plus employés, la pronon- 
ciation est plus influencée par l'usage de la 
lecture. Ce qu'il y a de certain , c'est que 
les brèves et les longues sont extrêmement 
marquées dans les langues anciennes et dans 
celles des peuples sauvages, et qu'elles sont 
presque insensibles dans la plupart des lan- 
gues modernes. 

; Les brèves et les longues doivent aussi, 
toutes choses égales d'ailleurs, se conserver 
plus marquées chez un peuple où l'on parie 
beaucoup à haute-voix en public 3 car elles 
contribuent puissamment à rendre la parole 
plus distincte et plus susceptible d'être en- 
tendue à une grande distancé; et aussi elles 
sont plus aisées à observer dans la pronon* 
ciation soutenue qu'exige un semblable em- 
ploi du discours. 

: Le ton d'un son est ce qui &it qu'il est 
ce que nous appelons aigu ou grave, qu'il 
occupe un rang plus ou moins élevé dans 
l'échelle de la gamme. Cest la note qui 
marque le ton, conune c'est la voyelle qui 

marque 
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marque là voix. Mais ces difierenceâ de toti, 
qui soDt assez grandes dans la musique pour 
être appréciées par toute oreille sensible Qt 
exercée, sont souvent à peine assignables 
dans le discours, et toujoqrs impossibles à 
marquer avec exactitude. On ne peut que 
les indiquer à peu prés par certains signes 
accessoires , qui ne sont jamais rigoureu- 
sement comparables entr'eux comme les 
notes. Ces signes sont les accens \ et ceux-là 
seuls méritent vraiment et complètement 
le nom d'accent, accentus, qui vient de ai 
cantum, et signifie servant au chant. 

Il ne faut pas confondre avec ces accens^ 
des signes auxquels on a donné abusive- 
ment ce nom, eVqui, dans beaucoup d'écri* 
tures , remplissent des fonctions absolument 
différentes, comme de modifier i'articular 
tion ou la voix qui est écrite, ou de suppléer 
une lettre supprifuée , ou de marquer, soit 
rétymologie, soit la nature grammaticale 
.d'un mot 9 etc. Tels sont, suivant moi, tous 
;les prétendus accens dont nous nous servons 
QU français. Par exemple, nous mettons ce 
que nous appelons un accent aigu sur 1^ 
troisième e à^ fermeté, pour indiquer qu'iji 
:42st fermé j on accent grave sur le premier « 
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de iltète^ pour indiquer qull est bref, et un 
accent circonflexe , c'est-à-dire aigu et grave 
successivement sur le premier e de tête, 
pour indiquer qu'il est ouvert Aucun de ces 
signes n'est un véritable accent. Le second 
est purement un signe de quantité. Le pre- 
mier et le troisième modifient uniquement 
la voîi; et, suppléant au manque d'un ca- 
ractère, ils font que la même voyelle repré- 
sente successivement deux voix différentes. 
Mais aucun d'eux n'a aucun rapport au ton 
de la syllabe, et n'est par conséquent ni 
aigu , ni grave , ni circonflexe. Il en est de 
même de celui que nous mettons sur le mot 
à quand U est préposition. Celui-là est pu- 
rement grammatical. Il n»fait rien du tout 
à la prononciation. Il est vrai qu'il y a des 
cas où l'effet de ces accens peut induire à 
erreur : et voici pourquoi. De même que 
lious avons remarqué que certains sons sont 
naturellement plutôt longs que brefe^ de 
même il y en a <{ui ont plus d'analogie avec 
les tons graves qu'avec les tons aigus , et 
réciproquement^ Ainsi, par exemple, Vo de 
cotte, espèoe de juppe, et celui de côte, 
espèce d'os, sont bien réellement deux voix 
différentes] et, à la rigueur, toutes deux 
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jpeuyent se chanter sur tous les tons de Is^ 
gamme. Il en est de même de Ya de patin 
et de celui de pâtée. Cependsint^il est vrai de 
dire que le premier de ces et le premîet 
de ces a ont plus de disposition à être breft 
et aigus ^ et que les deux derniers sont plus 
naturellement longs et graves. Ainsi, les 
accens qui déterminent ces voix paraissent 
«n fiier le ton; mais on voit que ce rfest 
c[u'accidentellement) comme ils en fixent la 
durée; et, si Pon votilait avoir égard à ces 
tefiPets secondaires, on pourrait tout aussi 
bien régarder ces signés comme des signes 
de quantité que comme des signes de chant^ 
des accens. Quoi qu'il eb soit , voilà ce que 
c'est que le tôltf et c'est une circonstance 
des sons tout*à-fait difierente de la voix et 
de la durée, quoiqu'elle n'en soit pas abso» 
lument indépendante» 

Remarquons, en finissant, qu'il en est du 
ton des sons comme de leur durée. Il est 
d'autant plus remarquable , que l'on se rap- 
proche davantage de institution du langage. 
Plus les langues sont près de leur origine , 
plus elles sont accentuées et chantantes ^ 
comme elles sont plus mesurées et caden- 
cées.La raison en estla même; elles tiennent 

y a 
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encore beaucoup des cris primitife. L'organe 
n'est pas encore assoupli; l'honame chante 
plus qu'il ne prononce ; il soupire ou s'écrie 
plutôt qu'il ne parle ; ce n'est que petit à petit 
qu'il se plie à toutes les nuances fines et dif* 
ficilesà saisir des voix et des articulations, 
et qu'il s'habitue à y attacher plus d'impor- 
tance qu'au ton» L'usage de^ signes perma- 
nens fortifie toujours de plus en plus celte 
habitude 9 parce que^ comme nous l'avons 
vu, ces signes ne peuvent représenter que 
très ~ imparfaitement le ton, tandis qu'ils 
peignent beaucoup mieux la voix et l'arti* 
culation. Ainsi, avec le temps, la tradition 
de l'un s'obscurcit et s'afiaiblit , tandis que 
celle des autres se perpétue et se répand. 
Ajoutons cependaiit que l'usage de parler 
en public doit &ire , sur les tons des sons , le 
même effet que sur leurs durées. C'est-à-dire 
faire qu'ils demeurent plus marqués dans la 
prononciation , parce qu'ils servent beau- 
coup à rendre la parole plus éclatante et plus 
distincte de loin, et qu'ils sont aussi plus 
\ sensibles dans la prononciation soutenue. 
Après le ton^ j'ai cru devoir remarquer 
dans les sons, ce que je nonmie le timbre^ 
J'appelle ainsi cette circonstance du son 
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qui fait que nous distinguons la voix d'un 
homme de celle d^un autre ^ bien qu'ils pro- 
noncent tous deux la même voix avec la 
même force, la même articulation, et lè 
même ton ; de même que dans un son musi- 
cal, nous reconnaissons qu'il est produit 
par deux instrumens de différente espèce , 
ou même par deux instrumens différens de 
la même espèce , bien qu'ils soient parfaite- 
ment à l'unisson, et que toutes les autres 
circonstances paraissent exactement les 
mêmes. Ce sentiment si fin de notre sens 
auditif, on ne peut nier qu'il n'existe, et qu'il 
ne soit fondé sur des impressions encore 
plus délicates que celles qui nous font dis- 
tinguer les voix et même les tons. Je ne 
rechercherai point ici quelles sont les pro- 
priétés physiques de l'organe de la voix et 
de l'organe de l'ouïe , qui en sont la cause ; 
et je crois bien qu'il n'est au fond que le ré- 
sultat d'une mtUtitude de petites différences 
inaperçues, mais senties, dans les qualités 
du son que nous avons déjà examinées. Je 
le crois d'autant plus, que souvent l'émission 
d'un seul son ne suffit pas pour le faire 
naître , et que quand plusieurs se succèdenf, 
il ne manque pas de se manifester.* D'aife- 
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leurs, je ne vois pas comment un son Yocdl 
pourrait être diâerent d'un autre autrem^it 
que par la voix , le ton ou l'articulation y si 
on les suppose de même force et de mêmç 
durée. Quoi qu'il en soit, on sent bien que 
ce que j'appelle le timbre du son est encore 
plus impossible à noter que le ton j et, d'ail- 
leurs, cela est tout-à-fait inutile. Ainsi, cette 
circonstance du son est entièrement étran- 
gère à l'bistoire des signes permanens. Je 
n'en ai fait mention que pour rendre plus 
complète l'énumération de toutes les parties 
du sujet qui nous occupe , et pour faire 
Qiieux sentir ce que l'on doit penser de ce 
que quelques gramnxairiens appellent l'ac- 
cent pathétique ou oratoire, et l'accent na- 
tional ou provincial. En effet, si même ce 
que j'appelle le timbre du son ou plutôt de 
l'organe ne doit pas être tegarde comme une 
qualité élémentaire qui appartienne à cha- 
que son en particulier, mais plutôt comme 
le résultat d'une foule de petites diflfêrences 
inaperçues dans la voix, la durée ^ le ton , 
l'articulation, la force des sons qui se suc- 
cèdent, il est encore bien plus certain que 
ce qui constitue ce que l'on appelle Y accent 
généml des différentes passions et des dlT- 
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férentes natioas , est un efiet compoBé dea 
modificatîoDshalûtueUes de ces mêmes cir- 
constance , et que ce n'est qu'une analyse^ 
superficielle qui peut s'y arrêter. Nods ne^ 
nous en occuperons donc pas, et nous 
n'ajouterons rien à ce que nous avons dit 
du timbre. Passons à l'articulation. 

IJ articulation est de toutes les cîrcons-- 
tances du son vocal, celle d<Hit il est le plu9^ 
difficile de se faire une idée nette et précise^ 
Les hommes qui n'y ont jamais pensé, et 
c'est le grand nombre, ne se doutent paa 
qu'on puisse éprouver la moindre pefne à 
•e rendre compte de la signification de ce 
mot, et sont trés-convaineus de la com-^ 
prendre par&itement. Mais, quand on y 
réfléchit avec attention, on sent bien vite- 
que la chose n'est pas si simple qu'elle le 
paraît; et si l'on consulte les grammairiens, 
leurs diverses définitions prouvent toutes 
qu'ils y ont été bien embarrassés, et qu'ils 
ont fini par ne pas résoudre la question. 
Plusieurs ne l'ont pas même abordée.Cepen- 
dant, c'est parce qu'on a toujours démêlé 
incomplètement ce que c'est que l'articula*^ 
tion, que l'écriture n'a jamais été qu'une, 
représentation plus ou moins imparËdte de 
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là parole , et qu'il est arrivé que , dans foutes 
les langues, les syllabcâ conventionnelles 
sont toujours plus ou moins différentes des 
syllabes naturelles. 

' L'ancienne Encyclopédie, ni le Dictîon- 
àaire de l'Académie ne nous disent rien sur 
ce point. La Grammaire générale de Port- 
Royal élude la difficulté en parlant tout de 
suite de voyelles et de consonnes , sans 
avoir dit un seul mot ni des voix ni des 
articulations. 

L'abbé Girard décide , sans examen, que 
les ctrticulatiom ne sont autre chose que 
les mouvemens organiques par lesquels la 
son de la voix est agité au moment de 
son passage et de son impulsion hors de 
la bouche. Or, il est bien clair que Parti- 
culation du son est l'effet du mouvement 
organique, et n'est pas le mouvement lui- 
même. Ainsi, le savant académicien ne nous 
apprend rien. 

Beauzée, toujours plus scrupuleux et plus 
exact que ses prédécesseurs, même lorsqu'il 
laisse encore à désirer, commence par ces 
mots {\) : On a coutume de tlire que les 

(i) Voyez Grammaire générale et Encyclopédie 
méthodique. Art. Articalations. 
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articulations sont des modifications de là 
poix, produites par le mouvement subit 
et instantané de quelqu'une des parties 
mobiles de Torgane; et il se plaint , avec 
iraison, du vague de cette définition; car la 
voix et le ton du son sont aussi des modî-* 
fications de la voix humaine produites par 
des mouvemens organiques; et si par le mot 
voix employé dans la définition, il faut en- 
tendre , non pas la voix humaine en général, 
mais la circonstance du son appelée la voix, 
celle que représentent les voyelles, le ton 
du son est aussi une modification delà voix, 
prise dans ce sens , produite par des mou- 
vemens organiques. Ainsi, la définition 
convient également au ton, et n'est pas 
exclusivement propre à l'objet défini, Var^ 
ticulation. Ensuite, Bcauzée discute lon- 
guement et judicieusement ce que c'est que 
l'articulation. Il prouve que l'aspiration doit 
être regardée comme une véritable articu- 
lation , et sa conclusion est que , les articu- 
lations sont les differens degrés distinctifs 
d^ explosions que peuvent recevoir les voix 
élémentaires de la parole, par le moyen 
des diverses opérations de V organe pen- 
dant rémission, rayom que cçtte pénible 
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phrase ne me satisfait point encore absolu- 
ment , et je crois que les lecteurs penseront 
comme moi; car les articulations, les modifia 
cations du son que représentent les con* 
sonnes, ne sont point les différens degrés 
d^explosionsj mais les effets de ces diSërens 
degrés; et ces effets, ce n'est pas la voix du son 
qu'ils modifient, puisque la voix ne change 
pas, c'est le son lui-même à qui ils font subir 
une modification qui n'est ni un changement 
de voix , ni un changement de ton. Sans donc 
discuter davantage les opinions des autres, 
et sans m'arréter plus long-temps à cher- 
cher des autorités, je vais tout simplement 
exposer ma façon de voir. 

Je n'examine point de quels mouvemens 
de l'organe vocal le son est le résultat. Je le 
considère comme un efiet produit; et cela 
me suffit. Cet effet produit varie, éprouve 
différentes modifications , en conséquence 
des différentes manières de le produire. Nous 
avons déjà examiné deux de ces modifica- 
tions, l'tme que nous appelons la voiXj 
l'autrQ que nous nommons le ton. Celles-là 
affectent le son pendant tout le temps de sa 
durée. Mais les différentes manières dont 
le son est prodiùit, loi impriment diverses 
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modificatioDsqui ne sont ni la voix ni le ton, 
qui n'altèrent point celles-ci , et qui , de plus , 
en diffèrent en ce qu'elles n'affectent le son 
qu'au premier moment de son émission, et 
qu'ensuite elles cessent de s'j faire remar* 
quer pendant tout le temps qu'il se prolonge. 
Ce sont ces diverses modifications instan- 
tanées que j'appelle les diverses articula* 
lions du son, puisque ce mot est en usage. 
Je n'aime point cette dénomination , parce 
qu'elle dérive del'idée deliaison,de jointure, 
et que les articulations sont si loin d'être 
les liaisons des sons, qu'au contraire ce sont 
elles qui séparent un son de celui qui le suit, 
et que deux sons sont d'autant plus distincts , 
que l'articulation qui les sépare est plus forte 
et plus prononcée, jusqu'au point que, quand 
elle est très-marquée, elle produit un petit 
6ilence entre le son qui précède et celui qui 
suit. L'articulation secait donc , suivant moi, 
mieux nommée production, confection, or- 
ganisation, prononciation du son; mais je 
ne me permettrai pas de changer le terme 
reçu. Il me suffit d'avoir bien expKqué la 
signification que je crois qu'on doit lui don- 
ner. L'articulation est donc , suivant moi , 
une modification du son , qui n'en est ni la 
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Toix ni le ton, qui ne les altère point, et qui 
en diffère en <5e qu'elle n'affecte le son qu'au 
moment où il commence, et qu'ensuite elle 
ne s'y fait plus remarquer pendant tout le 
temps qu'il se prolonge. C^est proprement 
la manière dont le son commence à nous 
affecter j le résultat de la mamère dont il 
commence à être produit. 

J'ajouterai que si parmi ces modifications 
du son, qui n'étant ni la voix ni le ton, mé- 
ritent d'être regardées comme des articu- 
lations, il en est d'inaperçues qui se pro- 
longent ou se répètent après le premier mo- 
ment de l'émission du son , et continuent à 
l'affecter pendant le reste de sa durée; ce 
sont elles qui constituent la qualité du son 
dont j'ai parlé sous le nom de timbre. Mais 
je persiste à penser qu'il n'y en a point de 
telles, et que le timbre n^tst point une qua- 
lité d'un son en particulier, mais une qua- 
lité de l'organe qui consiste en ce qu'il em^ 
ploie plutôt certains sons que d'autres, et 
qu'il les dispose , et varie leur volume , leur 
force et leur durée d'une manière qui lui 
est propre. Quoi qu'il en soit, je crois avoir 
donné une notion nette et précise de ce que 
j'entends par l'articulation du son ; etjepensd 
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^ue ridée que je m'en fais est conforme à la 
nature des choses. 

On voit par ce que j'en ai dit, que je ne 
43rois pas qu'il y ait de son sans articulation. 
Effectivement, je n'imagine pas qu'il puisse 
y en avoir, parce que je ne conçois rien qui 
n'ait un commencement et une manière de 
commencer. Non-seulement je regarde l'as^ 
piration comme une articulation, mais je 
pense que cette espèce d'articulation a tou^ 
jours lieu plus ou moins, quand il n'y en a 
pas d'autre dans l'émission du son. Je crois 
que quand nous nous figurons prononcer 
une voyelle toute seule, nous n'émettons 
pas plus une voix sans une articulation 
quelconque que sans un ton quelconque , 
^t que cette articulation est une aspiration 
faible qui ne difiere que du plus au moins 
.d'une aspiration forte et représentée par un 
h: Cela est si vrai, que, dans beaucoup de 
langages, les simples voyelles sont aussi 
fortement prononcées^ aussi fortement ar- 
ticulées j que le sont dans d'autres celles que 
l'on nomme aspirées, et qui dans i'écriturq 
sont précédées par un h. Cela dépend uni- 
quement des habitudes desdifférenspeuples. 
Je pourrais d'ailleurs appuyer mon opinion 
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de détails anatomiques qui la cotifirmeraienf^ 
mais il me suffit de dire que je ne conçois 
pas plus un son dépourvu d'une manière 
quelconque de commencer à nous affecter^ 
que je ne conçois ce qu'il serait, dépourvu 
de toute voix où de tout ton quelconque ; 
et je crois que tout le moode est conmie 
moi. N 

J'observe, en finissant, queTartîculatîon 
est, de toutes les qualités , de toutes les cir- 
constances du son, celle sur laquelle l'habi^ 
tude a le plus d'influence, et qui acquiert le 
plus de variétés et de perfection nemens par 
l'effet dé l'usage et de l'exercice , parce que 
c'est celle qui dépend d'un plus grand nombre 
de nK)Uvemeas organiques. On remarque 
dans toutes les langues naissantes, peu de 
consonnes différentes , et un usage rare de 
. ces consonnes; elles sont toutes en voyelles, 
et en voyelles fortement prononcées , forte- 
ment aspirées. Ces aspirations véhémentes, 
ces articulations gutturales sontd'autantplus 
fréquentes, que l'organe est moins assoupli, 
et que les autres articulations, labiales, lin- 
guales, dentales, palatales, etc., scmt plus 
pénibles et plus rares. Ces langues sont ar- 
ticulées d'une manière rude et uniforme par 
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les mêmes causes qui font qu'elles sont for- 
tement accentuées et fortement cadencées. 
Tout cela tient également à la rigidité de 
l'organe. Petit à petit, tout s'adoucit, s'ef^ 
face, s'assouplit, s'organise, et se lie par des 
articulationsplus variées etplus composées, 
produites par des mouvemens plus com- 
pliqués etplus agiles , résultats d'un exercice 
plus long-4:emps prolongé et plus fréquem* 
ment répété. L'usage des signes permanens 
y contribue aussi beaucoup, en ce qu'ils re< 
présentent plus exactement les différences 
des diverses articulations que les degrés de 
l'articulation gutturale; en sorte que pen- 
dant que la tradition des premières se con« 
serve, celle des nuances de celle-ci va tou- 
jours en s'affîdblissant, ce qui nécessite tou- 
jours plus d'avoir recours aux autres. C'est 
le même effet que nous avons vu, que ces 
signes permanens produisent sur le ton et 
sur la durée du son. 

Ici se termine ce que j'avais à dire de l'ar- 
ticulation ; et cela conque l'analyse des 
sons qui composent le langage oral, ou 
plutdt l'examen des circonstances qui ac« 
compagnent toujours chacun d'eux, et dont 
xious devons tenir compte ^ quand nous 
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entreprenons de les représenter par des fi- 
gures tracées. ' 

Cet examen était fort nécessaire pour 
nous faire une idée juste de ce que c'est que 
l'articulation, la voix, le ton, etla durée du 
son. Il nous montre que ce sont là autant 
de qualités dont chaque son vocal est né-* 
cessairement revêtu, sans lesquelles il ne 
peut exister, et qui ne peuvent exister sans 
un son auquel elles appartiennent ; de même 
que la figure, la grandeur, la pesanteur d'un 
.corps ne peuvent avoir lieu sans ce corps, 
.comme aussi ce corps ne peut exister sans 
être grand , figuré , pesant d'une certaine 
manière et à un certain degré. Ces circons- 
tances 9 ces qualités du son peuvent bien être 
par la pensée séparées Jes unes des autres , 
et du son auquel elles appartiennent; mais 
alors ce sont de pures abstractions de notre 
esprit. Ce ne sont plus des êtres réels. J'ai 
donc eu raison de dire en conunençant, que 
le langage oral est composé de mots ; que 
ces mots sont composés de sons ;qae chaque 
son vocal résulte d'une émission d'air mo* 
difiée d'une certaine manière, qui lui donne 
certaines qualités appelées articulation» 

voix, ton, et durée; que chacun de ces sons 

forme 
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ferme une sjUabe naturelle etphysîque^et 
que ce sont là les élémens ooiatériels de la 
parole. 

n suit de là qu'il n'y a au<!;un «on qoi 
mérite d'être appelé plutôt une articulation 
x>u une voix, qu'un ton ou une durée. Nous 
pouvons bien avxnr un caractère particulier 
{>our figurer ehacune de ces quatre qualités 
di'un son; mais il iàut la réunion de ces 
quatre caractères^ pout* exprimer le soâ 
tout entieir, pour le déterminer x:omplèt&« 
ment, comme il &ut Ténuméràtion dô 
toutes les qualités d'un corps ^ pour eà 
composer la description complète. Quand 
donc nous écrivons le baractère â> qui 
ne figure que la voix d'un s<te^ et que^ 
pour le lire, nous proférons le son que nous 
«ippelons a, tiôus nous trompons grande- 
ment, si nous croyons né fiiire que )pro^ 
noncer une voix toute Seule, car cela est 
impossiblcv Aôette voix qui est re|H'éaentée| 
nous ajoutons uUe articulation (aspiration 
plusoumoins fofte), un ton, une durée qui 
ne sont point figurés ; et cela forme un son 
complet et réel, qui est la setde chose que 
notre brgabe vocal ' puisse pi^oduire. Car 
quand il ne rend pas un son quelconqdey i) 
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ne fait rien qui puisse afieeter le sens de 
l'ouïe. De même, quand nous ëcriyons ub 
p ou un A;^ qui nîarquent une articulation, 
et que nous les prononçons, nous lieur don- 
nons une voix, un ton et une durée qu'ils 
n^expriment point. Il en est encore de même 
d'une note de musique , quand nous la chan- 
tons. Là, c'est le ton et souvent la durée qui 
sont marqués par la position et pmr la forme 
de la note, et c'est la voix et l'âorticulation 
quenous suppléons. Ceci bienentendu^ nous 
allons découvrir avec la plus grande &cilité 
/ toutFartiôce de l'écriture, son origine, sa 
formation, ses perfectionnemens successife, 
et.les détaxas qui lui restent. 

Dans tout sujet de recherches, quand oa 
est bien remonté jusqu'à un premier fidt pris 
dans la nature, on voitbientôt tous les autres 
en dériver tout naturellement, tandis que 
quand on s'est arrêté aux &its secondaires, 
on ne peat ni en s^itir les liaisons, ni en 
saisir l'ensemble. 

C'est à mon avis ce qu'ont toujours fait 
jusqu'à présent les grammairiêuB, même 
ceux: qui sont les plus justement estimés, et 
à qui nous devons le^ lumières^les plus pré- 
cieuses sur beaucoup de choses de détail» 
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tmt voulu noQs expliquer la théo- 
rie* gé^érieile <iu lacigage, ils se sont arrêtés 
auxmotsqu'ilf ont trouvés ^or usage dansiez 
langues orales déjà perfectionnées. Ils onjt 
employé tous leurs efforts à I^ classer età les 
dénommer méthodiquement. N'étant guidés 
que pftr des principes qu'ils s'étaient faits ar- 
ÛCrairement , ils ont tous été d'ayis diâarena. 
I^es formée de ces élémens 4u discours leur 
£dsantiUusion,ils n'ont pu en déméler^om- 
plètement la nature et les fonctions; et ils 
ont fini par en méconnakre si bien l'origine 
et la génération, que plusieurs d'entr'eux 
ont imaginé qu'il faUait qu'un être surna- 
turel eût donné aux hommes un langage 
tout formé y ce qui n'est autre chose 
qu'ayoùer qu'on ne eàit pas comment les 
liomiùes soAt parvenus à le composer;; 
landi^ que si on était rem<Mité j usqu'a ux pr^ 
miers cris qui nous sont dictéa par la na- 
ture, on aurait vu qu'ils expriment une pro- 
position toute entière^ que bientôt on a sé- 
paré le sujet et l'attribut <le cette proposi^ 
tion, que le nom a représenté l'un, que le 
Terbe a représenté l'autre, et que tous les 
autres mots sont des complémens, des dé- 
veloppemens et des dérivés de ceux-là. 

X a 
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De même , quand on a vonla ren^e te^^ 
son de là théorie de Pécriture, on ne s'est 
occupé que des caractères qu'on trouvait 
inventés. On les a partagés sans examen^ 
en syllabiques et alphabétiques, en con-^ 
sonnes et en voyelles. On ne s'est pas aper- 
çu de la similitude des fonctions des notes 
de la musique et des accens de récriture. 
On n'a pas vu qu'une note, quand elle 
est chantée, une voyelle seule, une con- 
sonne seule , quand elles sont prononcées , 
sont de vrais caractères syllabiques, et 
t]u'il en est de même d'une consonne placée 
devant uiie autre^àmoiqs qu'elle né se fonde 
avec cette autre, pour ne former qu'une 
seule et même articulation , qui dés-lors de- 
Vrait-étre représentée par un seui carac^ 
tère> Tout cela a été si bien brouillé , que 
parmi les hommes les plus habiles qui s'en 
sont occupés, les uns ont cru que l'écri-- 
ture proprement dite n'était qu'une déri- 
vation, une dégénération de récriture hié« 
roglyphique, ce qui est méconnakre com- 
plètement l'esprit 4e l'une et de l'autre; les 
Butres ont pensé que cette écriture était une 
aorte de don du hasard , une espèce de trou** 
Taille fortuite que rien n'ayait préparée* Ils 
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Mrt été jinqu'à se persaader, malgré tes ffîto 
et tes monumend^, qu'elte avait dû naîtra 
toute parfaite j et ils» ont soutënaque te pre-« 
mteD alphabet n'avait pa manquer d'être 
exempt de tous défauts , quoique tous les 
nôtres en founjiiilait encore.. C'est encore 
bien là avouer son impuissance , et fidre> 
cmnme à l'opéra, intervenir une divinité^ 
pour dénouer Fintrigue dont on ne peut se 
tirer (i).u 

Four nous, d'après tes observations que 
BOUS venons de fiiice, nous n'avons pai. 
besoin de fiiire de ceci une pantomime à 
tnaclûiles, ni de révicr des JBiracIes ; noudi 
voyons trèâ-dairementcomment touts'iBSt 
paasé^et que, dans cette invention conune 
dans toute autre) Fesprit hunain a procédé 
progressivement , et ar suivi, en : tout sa 
marche ordinaire* 

' (t) Un homme de beaucoup d'esprit m*â dit ^ avec 
raièiHi y qu'on ne comprend jamais, bien une chose 
quand on né voit pas comment elle a pu éore Fâiter. 
Gette t^ésâonj qui est* de mon collègue La Romi- 
guièrè (>carpoimiuoi ne lui en ferais-jè pas honneur?}, 
est fondée sur une profonde connaissance de nos opé^ 
rations intellectuelles ^ et elle m* a fait attacher le pi A 
grand intérêt à éclaircîr complëtenient Torigine dû 
langage et celle de l'écriture. 
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Jje langage oral est compose de aons. Ces 
soDS^vocaux soDt'douëa de qudités <pie nous 
iq>pelons articnlatioD, vdx, ton, et durée. 
Les hommes n'ont certainement pda corn* 
Biencé par Êiire dç ces sons une analyse 
aussi exacte, et par jdéméler aussi nette^ 
inent leurs diverses qualités, puisque de 
]|ràs jours mémé,|e ne crois pas que cela ait 
encore été fait avec autant dé précision. Mais 
ils ont remarqué d'abord dans chacun de 
ce» sons ^ celle de ces qualitésquiles aflfec- 
tait le plus, et qui était la plus fra{^pœite.Il8 
Foni représentée par une figore tracée, ill 
Font figurée; au moyim d'un ôaraetere; et 
Defte figure, oe caractère , à été tout de suite 
le signe du son auquel appartenait Ib qualité 
ôbswT^e, et 4lans lequel d'abord on n'en 

pas d'autres (i). . 


^dU 


(i) Les enfaxu appellent vn sen^bon tom les corps 
qpi «oqt remarquables par leur bonne od^nr* Les 
hommes ont nommé tons les son^^^ nf les frappaient 
^ue par cette qualité; artiçulatio/is , ceux o4 ils jip 
remarquaient que l'articulation, (et vohpf ceux qui les 
affectaient principalement par leur voix. Ils anmient 
4^>pelé de même durée qq tpn remarquable par «a 
durée j s'ils n'avaient pas senti qpfi cette ^lalîté est 
trop universellement commise à tous les êtree^ pour 
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Trés-yraisemblablement, coiofAné je Fat 
dit, le ton aura été la première qualité dtstii^ 
guée dans les sons vocaux.Car les di^rencès 
des tons sont extrêmement remarquables 
dans le chant. Ce sont même elles qui con^ 
tituent tout lé plaisir qu'on j troaye. D'aU- 
leurs, quoique les langues naissantes ne 
soient presque qu'une espèce de chant, ce* 
pendant les sons sont encore plus distincts 
dans le chant que dans le discours ; il y a 
donc apparence qu'on aura imaginé de noter 
le chant avant d'écrire la parole. On aura 
donc créé un signe , une note quelconque , 
pour représenter chaque ton J'ajouterai qu'il 
est assez naturel que cette première notation 
ait été dans le genre de la nôtre, c'est-à- 
dire qu'on ait placé les signes des tons m- 
gus aù-desstts dé ceux des tons graves > 
parce que cela est analogue à ce qui se passe 
dans l'^gane , où les premiers paraissent rai* 
sonner dans le haut du palais, elles demies 
dans le fond de la gorge, ce quifidt qu'in- 
volontairement nous baissons la tète pour 


être le signe dîstinctif d'aucun â>ux \ encore appelle* 
t-on en musique tenue , un son qui se prolonge exagé» 
rément^ quelles que soient ses autres propriétés. 
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«mettre ceux-ci, et la leyona pour émettre 
ceux-là. Ç-esl; sai^ doute pour cela ausa^ 
qu'où, appelle lesf. ui;&a des tons hauta,, et les 
autres des tons bas. Quoi qu'il eu çoilt , Yoilà 
}p9 notes iuyentées.. 

Ces note» n'expriment que Iç toç^ : bientôt 
çn a pâleur ajouterun peut signe ppur^ï^ar- 
quer leur durée. Mais dans ^n cas comqQ« 
4ans Fautre, dès que. oous les chaotons, ce. 
çont de vrais caractères, syllabiquea; car 
quand nous les solfions, npus répétons le 
toa qu'exprime chacune d'elles, des. voix et 
des artibulatbna qui forment tes. opm» ut, 
ré, mi, ou tels autres que. nous, leur ayons 
4ounés. Quand nous, chantons, des parqles 
sur l'ait; que forment ces notés , ce spï^t les 
voix et les articulations de ces paroles que 
m>ua ajoutons aux t<ms des notes \ et même 
^andnousne.faisons. que chanter l'air sans 
parolea. ni noms de notes, nous joignons 
^ncor<^ nécessairement à chaque ton une 
voijc quelconque et une artiOqilatioa plus 
ou^mqinsmarquéè , ou au raoiqs cette légère 
aspiration qui est l'artjiculation de tous les 
aons qui n'en, ont pas une autre plus pro* 
noncée. Voilà donc une première espèce de 
^acactèresimaginée; et ces caractères; bien 
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que n'exprimant expressément qa'une seule^ 
circonstance d'un son, sont^ par le fait, 
çjUabiques, puisque l'on dit nécessairemeni; 
toute une syllabe , un spn tQUt entier, poiii: 
prononcer chacun d'eux. 

Ces premiers caractères étant inventés, 
et le chant étant aiiisi noté tant bien quQ 
mal, on a dû naturellement chercher à noter 
aussi la parole, au oi.oins à, peu près; et ont 
a pu s'y prendre de deux manières difle-? 
rentes, que açtus a^Qnj» çxaniinçr successif 
yement. 

D'abord il est possible que l^on n'ait re-; 
marqué dans le discours que les syllabe^ 
en masse, sans distinguer dans chacune 
d'elles le9 différentes qualités du son dont 
elles sont forndées, et qu'on ait figuré ce9 
syllabes, ou. au moins les plus sensibles , par 
autant de caractères différens. Cette niéT 
thode aura produit une écriture vraiment 
syllabique , telle qu'on dit qu'est celle en 
usage en Ethiopie; et cetteécriiture se sera 
perfectionnée et complétée successivement 
par l'addition de nouveaux caractères, à 
mesure qu'on aura distingué avec plus de 
sagacité les différentes syllabes du langage, 

et qu'on aura p9rta|;é ea,d€ux ou plusieurai 
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celles qu'on n'avait prises d'abord que pour 
une. Bien des gens croient que c'est ainsi 
que l'art d'écrire a dû toujours commencer, 
et que par cette route on aura été bientôt 
conduit à l'écriture alphabétique. J'avoue 
que je ne partage ni l'une ni l'autre de ces 
deux opinions : et voici mes motifs. 

Premièrement, par les raisons que j'ai 
dites, la notation du chant a dû précéder 
celle de la parole. Cette notation est fondée 
sur l'observation spéciale d'un^ qualité par- 
ticulière dans chaque son (lé ton). Elle con- 
siste à représenter par le même caractère, 
deux sons diffërens d'ailleurs, s'ils ont le 
même ton , et par des caractères dififêrens , 
deux sons semblables à tous autres égards, 
s'ils diffèrent par le ton. Elle n'a donc pas 
dû conduire naturellement à ne considérer 
les sons qu'en masse, et à noter par des 
signes difiPérens ceux même qui se ressemr 
blaient par cette qualité qu'on était accou- 
tumé à considérer exclusivement II 7 a là 
cessation de toute analogie. De plus, quand 
on a adopté ce moyen d'écrire, il a dû con- 
duire très-difficilement à l'écriture alphabé* 
tique ^ car, pour y arriver, il a fallu revenir 
à la routesuivie dans la notation du chant, et 
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recourir de nouveau à robeeryation des 
dififérentes qualités d'un même son, pour 
en noter la voix par un caractère et l'articu^ 
lation par un autre. Or, c'est encore là une 
de ces interruptions brusques , un de ces 
sauts, si Pon peut parler ainsi, que Pétrit 
humain fait difficilement. Je crois donc que 
l'écriture rigoureusement syllabique, telle 
que nous venons de l'expliquer, a dû être 
très-rare, si même elle a jamais existé (i); 
et que si elle a existé, les peuples qui l'au^ 
ront adoptée auront toujours suivi la mém4 
route , et auront toujours été augmentant 
successivement le nombre de leurs signes , 
jusqu'à un excès extrême, à chaque nou« 

(i) Je dis si elle a jamais existé, quoiqut je viennf 
de citer récriture éthiopienne , parce que je croiraii 
nécessaire de la soumettre à un nouvel examen ^ d'à** 
près les vues que nous venons d'exposer ^ pour pro- 
noncer affirmativement si elle est bien réellement 
syllabique dans le sens que nous venons d'expliquer i 
ou si elle ne rentre pas dans la classe de ces écritures 
orientales dont no^s allons parler. Au re^te^ si ell^ 
est rigoureusement syllabique , elle est une nouv«ll# 
preuve de mes deux assertions ^puisque Ton n*en cit# 
point d'autres dans le même ca«^ et que^ quoique très- 
ancienne, elle n'a point encore engendré en 'Ethiopie 
ime écriture alphabétique. 
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veile syllabe qu'ils , auront distinguée daa^i 
teur langage, mais ne seront reYenvi3 qu'a^ 
v^ec une peiné inftoie. à une écriture alpha«« 
bétiqûe, o^est-à-dire notant dans, les sod3 
leurs difierentes qualitéd,^ «t nçu: pas seules 
ment leur eSbt en ma^sevll me paraît bien 
plus vraisemblable que r$rt d'écrire a comr 
mencé par tout par la seconderiez méthodes 
que nousavonç indiquées, etqui amènetout 
de suite et directement à upe espèce, d'écri- 
ture telle à peu près que nous la voyons en; 
core dans les diiférens alphabets des lan- 
gues orientâtes*. Voici en quoi, consiste ce 
procédé) qui n'est que 1|^ Qpn^uaUon de la 
notation du cbant^. 

Le discours, la parole-, sur- tout dans 
f origine , n'est qu'un chant où les tons sont 
moins marqués, et où les articulations et 
les voix le sont davantage. On avait figuré 
quelques sons du chant, en représentant 
leur qualité la plus remarquable, le ton. U 
est tout naturel que l'on ait figuré quelques 
sons du discours- en ne représentant de 
même que leur qualité la plu» remarquable, 
Tarticulation ou la voix, et sur-tout Farti- 
çulation, parce qu'en général elle est la plus 
j^appante. Souvent la yolx se confond près- 
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fpïe avec te ton, et est même à peu prés 
déterminée par lui; certaines voix, comme 
nous l'avons observé, ayant beaucoup plus 
d'analogie avec les tons graves y et d'autres 
avec les tons aigus. Voilà donc de premiers 
caractères imaginés pour la parole sur le 
modèle de ceux précédemment inventés 
pour le chant. Ces caractères, que depuis 
nous avons nommés, avec raison, con^ 
tonnes, parce que rigoureusement ils ne 
représentent pas le son tout entier, mais 
seulement son articulation, n'en ont pas 
moins d'abord été le signe du son lui^^même 
désigné par sa qualité la plus remarquable ^ 
V articulation j comme les notes étaient et 
sont encore les signes des sons du chant , 
qu'elles désignent, par leur qualité la plus im^ 
portante, /é ton, laissant les autres à l'arbi^ 
traire. Ces premières consonnes sont donc 
de véritables caractères syllabiques répré-^ 
sentant tout un son, dont elles marquent 
exactement l'articulation , et dont elles 
laissent dans le vague toutes les autres cir- 
constances. C'est dans cet état que nous les 
voyons encore de nos jours dans les alpha- 
bets orientaux , e t que nous les retrouverons 
aussi Ibrt souvent dans les nôtres ; quand 
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0otis le& examinerooa de près. Cet état est 
précisément celai des notea dans la notsh- 
tion du chant. 

. On ayait déjà imaginé de yarier la forme 
de ce^ notes, ou de leur ajouter un petit 
signe pour marquer leur durée; on a pu 
aisément songer à ajouter aux consonnes 
un signe de quantité. 

. Esisuîte le ton de leur son n'était pas, il 
est vrai, aussi saillant que ceux du chant; 
0û n'a pas pu précisément leur adjoindre 
une note ; mais il a été facile de leur attacher 
un accent qui marquât le ton» au moins a 
peu près. Ainsi, voilà déjà certain sons du 
langage notés par un seul signe principal , 
vnique, et, par conséquent, vraiment sjl- 
labique ; et cependant fixés par leur articu- 
lation, leur durée, et leur ton, c'est-à-dire 
mieux déterminés et avec plus de scrupule 
^lu'ils ne le sont souvent dans nos écritures, 
que nous croyons si parËiites. Les monu- 
mens fbntfoi que tout cela s'est fait. 

Après ces premiers sons, d'autres, qui 
n'avaient pas une articulation trés-[M'onon- 
cée, se sont pourtant &it remarquer par 
une voix fort distincte. On les a désignés 
aussi par un caractère; on a pu adjoindre 
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de même à ce caractère ud signe de quan- 
tité et un accent; ainsi, voilà d'autres ca- 
ractères syllabiques encore qui marquent 
h, voix, le ton, la durée, et ne laissent à 
^arbitraire que l'articulation* Ils sont abso- 
lument semblables à toutes les voyelles de 
nos alphabets quand elles seules elles for- 
ment une syllabe, avec la difierence, au dé- 
savanta^ de celle-ci, que le plus souvent 
«lies ne sont pas accompagnées de signes 
qui marquent le ton et la durée. 

Dans cet état de choses, on a pu facile- 
ment observer que le caractère p, par 
exemple , muni de son accent et de son signe 
die quantité, pouvait et devait, suivant les 
<;irconstances, être prononcé pa, pây pé, 
pèy pe^ peUj piy po, pôy pu, pou, pan, 
pin, pon, puîiy et que l'on avait un carac- 
tère pour exprimer chacune de ces voix, 
ou au moins les plus remarquables d'entre 
elles quand elles se trouvaient dans le dis- 
cours sans être précédées d'aucune arti- 
culation miarquée; et l'on aura pu aisément 
conclure qu'il était utile de joindre le carac- 
tère représentatif d'une de ces voix au ca- 
ractère p, pour déterminer avec plus de 
précisicm le son qu'il indiquait. Alors ce» 


tleux caractères réunis sont devenus vrai^ 
ment alphabétiques, l'un étant restreint à 
ne naarquer que rartîculation , et l'autre à 
ne marquer que la voix d'un même son, qui, 
par là , se sera trouvé complètement repré^ 
Benté et défimité rigoureusement. 

Cela paraît très-simpte , et cela Fest en 
ieffet.Mai$ les choses les plus simples, quand 
elles ^ passeiit l'absolu nécessaire, Tesprit 
humain les opère très^difiicilement , sur- 
tout quand des habitudes antérieures et 
contraires ont eu le temps de prendre la 
place «t de s'enraciner. Aussi vojoUs-noas 
que ce qui nous paraît si simple et si rah 
sonnable , n'est presque jamais exécuté dans 
beaucoup d'écritures, et ne l'est que très^ 
incomplètement dans les nôtres. Toutefois 
nous avons si bien trouvé la route que Ton a 
suivie, qu'on devait suivre , et qu'on ne pou- 
vait pas manquer de suivre tôt ou tard y que 
nous ne sommes plus étonnés, comme les 
grammairiens nos prédécesseurs , du point 
où l'on est arrivé, mais bien plutôt qu'on 
n'ait pas été plus loin , et qu'on se soit 
arrêté en si beau chemin^ 

En effet, n'est-il pas étonnant d'une part, 
^e quand nous ayons au moiùs quinze 

voix 
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Toîx bien distinctes, non -seulement nous 
ne nous soyons donné la peine d'en figures 
que cinq, mais que nous ne nous soyons ^as 
même aperçus que ces voyelles ne peuvent 
pas être prononcées seules; et que quand 
elles sont écrites seules, nous leur prêtons 
l'articulation quileurmanque^ainsi que le tod 
et la durée, qui ne sont pas marqués? D'ud 
autre côté, n'est-il pas tout aussi surprenant 
que, depuis que nous nous servons dé con-^ 
sonnes , nous continuions à brouiller et èi 
confondre la plupart des articulations, au 

point que nous ne voyons pas qu'une con- 

I • ' 

sonne ne peut jamais être prononcée sans 
une voyelle? En sorte que quand elle n'est 
suivie de rien, il y a une voyelle quelcon- 
que sous-entendue j et quand elle est suivie 
d'une autre consonne, elle doit, ou en être 
séparée par une voyelle , tant brève soit- 
elle* ou se fondre avec elle pour, ne .faire( 
qu'une seule et même articulation , qui alors 
devrait être i^eprésentée par. un seiil carac^ 
tère toujours le même. , 

Assurément, quand j'écris, il et (pie je le 
prononce, il y a une articulation, upe aspir 
ration faible d^y^pt/^ et une s^ &S)1^.^ un 
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e muet, un schéva après Ij sans quoi / serait 
ioutile.. 

. Quand j'écris Psiché, je prononce pe-- 
si-'Ché, Il j a trois syllabes , dont la seconde 
est la seule écrite régulièrement. L'articula- 
tion p devrait avoir une voyelle , et l'arti- 
culation di devrait être écrite avec ufsx seul 
caractère. 
Quand j'écris axe, je dis ha-ke-se. Pour 

- « 

tout représenter régulièrement , il faudrait 
i^ne consonne devant a^ il faudrait parta- 
ger en deux la consonne x, qui vaut à elle 
seule deux articulations successives , et il 
faudrait mettre une voyelle^ quelque brève 
qu'elle soît, après la préinière. Bans cela, 
elle est impossible à prononcer. 

Dans ûccerit, je prononce ka-ke^en. Va 
doit avoir uiie articulation. Le premier c 
est un k et doit avoir une voyelle. Le se- 
cond c est une s. Et le ^est une lettre sans va*' 
leur aucune, lin simple signe d'éfyiàtrfogîe. 

Dé même,' quand fécrii àj'a^ùet, i\ est 
biendair qiieje pronoiice kè^ra-^r. Pour 
peu que l'organe soit empà!^, cela est ma- 
nifeste • et quelqu'agite qii'il soit^ c^ela se 
séni «{)6Qfi3. Oh voit, de plos,^ qiiNin seul 
^(stEâdlëpè dfewaitiake Feifet du qu^ et que 
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si je, ne;, prononce p99 IV ^le elle est iniirf 
tile;.si je la prononce, il faut qu'elle soifr 
suivie d'un e muet 

De même encore dans gnome, je proH-» 
nonce nécessairement ^iiéh/z(?-mtf. Ce qu'on 
appelle \% mouil]?ée forte est évidemment 
deux articulations successives que l'on con^ 
fond , quoique séparées 'réellement par un 
JcA^m.;Il.n'ep est pas aiiji&i de Vn mouillée 
iàible ; c'est xim articulation ùbiqoe qui de^ 
vrait être représentée par Un seul ôaïractèrë^ 
Quand j'écris ignorant^ je dis réellement) 
i-gnO'TQM. Mais il devrait y ftvoir une con-. 
sonne devant 1'^^ le gn devrait être répré-^ 
sente par unq consonne unique , et le ont 
par uf^. seule voyelle, Ato&lj il n'y a pa» 
une defL trois syllabe^q^iisoit. figurée cor-^ 
rectemçpL 

Beaucoup . dp. granum^iem ont, -il est 
vrai, .^it.|>ragqffq:toubaa^ cas d^et^atioiDéi 
et beaucoup d'alUre^ d^niéme geare ; mai^ 
ils n'en "ontpas dédwt t<Mites les coàsén 
qt^ences qi)i ep dérivent, parce que^ oobmiè 
nous^ l'avoué vu^ ils n'avaient pas complëbS 
Fanalysed^ son vocal, et ti'étaient pas re- 
montés jusqu'âfti premier fiât^Pour noos^icëa 
réÇea^ioas, qpfoni pourrait prodigieasemeùc 

y a 
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multiplier s'il en était besoin, nous conclaî- 
ront tout naturellement à trouver toutes les 
imperfections de nos alphabets et de nos 
orthographes, et les moyens de les rectifier. 

Néanmoins ce n'est pas l'objet que j'avais 
en vue pour le moment ; je ne voulais en- 
core que feire voit comment est née l'écri- 
ture proprement dite, coniment elle s'est 
améliorée graduellement, dans quel sens il 
est vrai de dire qu'elle a commencé par 
être syllabique, jusqu'à quel point elle Pest 
encore dans les alphabets orientaux ; et 
sur-tout je voulais montrer avec évidence 
qu'elle est encore bien plus sjUabique que 
BOUS ne pensons , dans tous nos alphabets 
occidentaux dérivés de ceux des Grecs et 
des Romains, et prouver que c'est l'eflfet 
de la manière impar&ite dont on a toujours 
analysé les sôtis Vocaux , et que c'est de 
l'imperfectian de cette analyse que naît la 
différence qui existe entre les' syTlâbes na- 
turdles ou physiques, et les syllabes arti- 
ficielles ou coDventibnnelled de toutes nos 
langues. Je pense que c'est a quoi f ai réussi. 

Maintenant il semblerait qu'il ne reste 
plus qu'à proposer une manière de reo- 
notre éciiture, oa plutôt d'achever de 
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ramélioFer.Cependamt noHsn'ensomtiies pas 
là encore , . et noas devons auparavant exa- 
miner les sons vocaux sous un autre aspect. 
Nous venons de faire voir qu'ils sont tou» 
également doués de certaines qualités, les- 
quelles doivent être toutes représentées pour 
que le son soit complètement figuré; il nous 
faut actuellement montrer les différentes 
modifications dont chacune de ces qualités 
est susceptible, ou du moins celles de ces 
modifications qui méritent d'être distinguées 
dans l'écriture. Alors nous aurons le ta- 
bleau complet de ce que les signes permà- 
nens doivent exprimer, et par conséquent 
de ce qu'ils doivent être pour remplir par-- 
faitement leur destination. 

Des quatre qualités par lesquelles les 
sons de l'organe vocal affectent l'organe 
auditif, savoir , la voix, V articulation, le 
ton et la durée, les deux dernières ae 
sont guère représentées dans nos émtures 
que par de petits signes placés hors Ughes 
et comme accessoires. Cependant je par- 
lerai d'ell^ d'abord, paxrce qu'il me, paraît 
plus commode de comfniencer par ce qui 
est le moins compliqué , et de finir par ce 
qui y^est davantage. Je suivrai en cela la 
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marche des inTenteurs des caractères , qui 
sans doute ont été ^ conduits , àleiir insu, 
par le même motif. C'est pom* cela qu'ils 
ont noté le chant avant le discours. 

Le ton. Cette qualité du son vocal, la 
prejpaiène sans doute qu*on y ait remarquée > 
ine peut pas être représentée dans récriture 
4e la parole avec la même précision que 
/dans irécriture àa chaiit, parce qne ses 
nuances y sont beaucoup plus fines et sou- 
vent inappréciables ; au reste , cela n'est 
pas nécessaire. Il ne faut entreprendre ni 
de tout dasser ni de tout distinguer trop 
rigoureusement dans la nature, qui procède 
toujours par gradations insensibles ; il faut 
nous borner , dans chaque genre, aux di- 
visions qqi nouÀ sont utiles pour Pobjet que 
BOUS nous proposons. * Je crois donc , le 
davier' de la Vdk parlante étant beaticoup 
moins étendu <;cie celui ^ de la voix chan- 
tante, qu'il suffit de remarquer, dans la pre- 
mière , trois degrés de ton , les totfe graves, 
les torîs aigus ,;et'*cèux qui ne sont ni fan 
ni raqtre , ô'est-à-dîrë quf sont 'à l'uxiiâson 
dq ton orc^oaire du dîstomrs. • • ' 

J*obisèrVe Seulement que lès ïfetît degrés 
extrêmes ne sont ici, comtfie dans le chant. 


CHAPITRE r. 545 

fixés que d'une manière relative au ton fon« 
damental de Porgane ; car dans la voix la 
plus glapissante , comme dans la plus basse^ 
il y a des tons aigus et des tons graves éga- 
lement sensibles dans ks deux cas. 

La durée. La durée des sons , comme 
leur ton, ne doit être appréciée dans le dis- 
cours et notée dans «récriture, que d'une 
manière comparative. Dans la prononcia- 
tion la plus rapide, comme dans la plus 
lente , il y a également des longues et des 
brèves. 

Nous avons dit , et nous avons prouvé , 
que le schéya est une vraie voix , qui se 
trouve nécessairement après toute articu- 
lation qui n'est suivie d'aucune autre voix, 
comme Paspiration ËdUe est une vraie ar- 
ticulation gui se trouve inévitablement 
avant toute voix qui rfest précédée d'au- 
cune autre articulation; qu'en un mot, ce 
schéva est un véritable e muet, seulement 
plus bref que les voyelles reconnues les plus 
brèves. Or, Beauzée, et plusieurs autres 
qui ne comptent pourtant pas le schéva 
pour une voix (comitie si ce pouvait être 
autre chose ) , nous disent qu'il n'y a point 
de langue oùil n'y ait des brèves plus brèves 
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et des Iongue3 plus longues que d'autres. 
Mais aucun grammairien, que je sache, 
n'établit sur ce point de disiinctioDS plus 
rigoureuses. 

D'après ces donpëes , je pense que le 
schéva est tout-à-fait prc^re à être prispour 
unité de durée , et que pour compter suffi- 
samment les temps dans le discours, il suffit 
d'y remarquer des vpix qui durent autant 
que deux, trois, quatre ou cimischéva. 

LçL voix. Nous n'avons que cinq voyelles ; 
mais il est bien notoire que nous avons plus 
de cinq voix. En même temps je pense qu'il 
en est de cette qualité du son comme des 
autres, qu'il faut renoncer à tenir compte 
des nuances qui deviennent trop fines pour 
être appréciables. Jgn consultant avec soin 
mon oreille, encore plus que les $iutorites, 
je trouve que le milieu entre le trop et le 
trop peu est d'admettre, seize oa dix -sept 
voix différente ; faisons-ett l'énumération. 

D'abord jereconnais deux a, parce que, 
indépendanunent ^du top et ,de la duré^ , la 
yoix pie semble réçll^^peat difi^enta dans 
patent à^Ji^. patin. Cert^nerp^t l'ouver- 
ture de la boi^che. n'est, pasr la uvçf^ D'a- 
près cette circonstance) j'appelle l'un ouvert 
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et loutre fermé , et non pas grave et aigu 
ou long et bref, parce que les voix ne 
doivent pas plus être distinguées . par des 
différences de ton ou de durée , que les tons 
ou les durées par des différences de voix. 

J'admets de plus trois e, tête^ tète^ té., 
que par les mêmes raiscms j'appellç ouvert, 
moyen et fermé. ' . > 

Ensuite je reconnais bien un autre e, 
un e muet dons rose et tombe, qui. est plus 
marqué encore dsmsje, me, te, et autres 
mots semblables ; mais , commet Beauzée, 
je pense que cette voix e^t plutôt un e\i^ 
muet ou faible, qu'un e. Je trouve donc 
trois eu: un fort dans les mots j eu, jeûria, 
qui, suivant moi, ne diffèrent qqe par la 
durée et non par la voix; un moyen dans 
hmrre, jeune, peuple ; et un faible ou 
muet dansyVj me, rosç ^l tombe (i). 

QbseiVez que y fidèle: a îines priiioipes | 
qaoi^ei j« , regarde ]|e schéva comme: une 
véritaUei^fHX.quifmér^e: d'être écrite aih 
tant que lobte autre, cependant je n'en 

- «l u I ■> ■■■ ^ I è É I . ■ u , 1 1 4 1 1 < ■ i ^ . Il i *i ■ ■ t ■ ■ 1 I I . > i ' 

iÇi) Peut-*Atre «erait41 mieux de classer ;« et'm^ 
«toc; «une et p^upU-; ç^r.'je crois .qu'ils qe diiTàrent 
gy^T^ que p9i Vttkt ^ l'influence du ion qui suit. 
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ÈAs pas tine voix particulière, parce que je 
trouve quHl ne diflFère de Véu faible que par 
la durée. Duclos a &it la même obs^vation 
à la fin de ses Remarqués sur lé chapitre des 
consonnes de la Grammaire générale de 
Port-Royal. 

c Je distingue encore deux a qui difiBirent 
entre eux comme les deux a ; tels sont ceux 
des mots hotte etkôtefmeAs je ne puis dis- 
tinguer qu'un i,xmu et un ou. 

£nfin j'admets les quatres nasales an, 
ein, un, on; ce qui fait en tout dix-sept 
voix, colfnme BuclôSet Beauzée; niais avec 
cette différence, que ce tf est ni parle ton ni 
par la durée que je les distingue, et que je 
pense que toutes sont, quoique plus ou 
m<Mns facilement, susceptibles dé toutes 
les nuances de ton et dé\durée. J'ajouterai 
que sans Fautorité de ces grands maîtres, 
je erdis^qjieje n'aurais âd«:âis que deux eu; 
car le» tdoyeâ ne me parait 4ifieirèr réelle- 
nottot du faible que par la durée, puisque ce 
dernier devient toujouts-semblal^leii Tautre 
désqu'ilseproloagey-commeon nes^'enap^- 
çcdt que trop dans le <;baot français; msiis 
je n'ose me fier absolument \à ndon oreille 
sur ce point déficit. Coiii jitotis donc dix- 


sept voix, â, a, ê^ è, é^i^ 0^6^ é, eUj eû^ 
il, ou. an. ein, on, un, et passons aux ar- 
ticolations. 

' V articulation. Quand j'examine avec 
attention toutes nos articulations, je trèuvè 
qiie Beaùzée les a parfidtement distinguées 
et classées; seulement il me paraît qu'il à 
eu 'tort dé retrancher du nombre des arti- 
èiilatiôns réeBes, la mouillée iiivAt gn, 
dans ri?^e^ et la môuiUéé ïqùidé ill, daltÀ 
paillé^ que MM. de Port-Royal avaient ad- 
mises ; et j'avoue que toutes' tes raisons qu'il 
donne à Pàppiîii dfesott opinion , ne me per- 
suadent pas : comme aussi je troiive qu'il à 
raison de ne pas Êiire , comme Duclos , unç 
articulation de 1'/ tréma du mot païen, et 
autres semblables , et de ne pas admettre 
diflFérens gue ot différens ka. 

En outre )e pense , comme on l'a vu , que, 
pour conserver l'analogie , et bien fixer les. 
idéeft sur le mécanisme de la parole , nous 
4€vons absolument marquer une aspira- 
tion faible devant toutes les voyelles que 
nous écrivons sans aucune articulation; car, 
encore une fois, il ne peut pas plus y avoir 
de voix sans articulation ^ que d'articulation 
dans voix. 
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C'est parce qu'on a mécoimu cette vé-^ 
rite , que l'on n'a écrit ni les sçhéva après 
les consonnes , ni les aspirations Ëdbles 
avant les voyelles; et c'est cette double.né- 
jgligence qui a perpétué l'erreur, laquelle a 
Jeté beaucoup de louche sur le mécanisme 
de récriture alphabétique. En conséquence» 
je repoi:terai TarticulatLou aspirée parmi les 
articidations variables; je figurerai l'aspira- 
tion &ible par un caractère quelconque, si 
l'on veut par une espèce de demi A, tel qae 
ce signe (P), et jepi:ésenterai ce tableau de 
.Beauzée, comme on le voit: ici, renfermant 
jVingt articulations simples et distinct^i au 
lieu de dix-sept 
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Telles sôïïtT'smvant rh6î,lés'vérîtable3 
articulations qui existent dank notre langue. 
Voilà donc qi^e par ui\e première ana- 
lyse, nous avons recosau que chacun des 
sons de Forga^e ^rdpâl a nécessairement 
quatre manières cÊflFéréptes d'aàïecter Por- 
gàne auditif, est doué de quatre qualités dis- 
tinctes , mais inèépà^al>les, qu'on ne doit ni 
confondre ni supposer existantes Pune sans 
Tautrej et, par un second examen, nous 
" ayons trouvé que de ces jquâtre qualités, la 
* première est susceptible^dans lô: discours, 
de trois variations sepsîblœ^ seconde de 
-cinq, la troisième de dii-s'ept, et la quff- 
^^trîèpe de viAgË Aim^yle mêfiie son vocal 
. peut varief d|3 quarante-cinq « nianières diF- 
' féreQteé^peTcèpl^bles^ noire dreilte j ce qui, 
. eti les muKi^liât'nt lëà unes 'par lès! ahtres, 
produit cinq mîltè cent cojiihîpaispnç rîgou- 
reusemehtpt>ssibled, si l'on fëit abstraction 
c|b Paffiiitç ^ue certaines Vtoixofît plutôt 
aVete tel ton ^u tdlé dur^7^^'^v^<^ telle oo 
telle autre. Il .}r à donc )u8qu!à>cinq. milte 
cfent sons Vocaux rédlentenf 4fiëreoè$ 
poiir notre dreille ; et par eoaséquent poiar 
K }^s reprj^seiilter scrupûtei^emeût cfaacmi 
par un ^*gne patticuber, par un caractère 


r 


:i 
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vraimentsyllabique,ilne faudrait rien moins 
que oe nombre effrayant de caractères , ce 
qui serait excessivement incommode. D^où 
Ton voit que 6i l'écriture purement sjlla- 
bique a jamais été employée , ce n^est qu'en 
demeurant extrêmement incomplète qu'elle 
a pu éviter de devenir compliquée à un 
point insupportable. 

Au contraire, en suivant la méthode à 
laquelle a dû conduire la notation du chant, 
mais à laquelle on n'a pas été assez stricte- 
ment fidèle en prenant le parti de représen- 
ter séparément chacune des qualités dusôn, 
et de ne laisser absolument rien à deviner, 
que fiiut-it? 

1*. Pour noter les articulations. Vingt 
consonnes. . i : . 

»•. pour les voix , dfat-àéjpt vdyéHe^J ' 
3^ Pour les tons, dtu:x âccens i}ui teà?r^ 
quant les deiiic tm^ e^béâilsi, et laisèént 
3ans signe pàrtitialier les. tons mojtnid, qui 
sont le ton fondamenlial du discoure. ' ^ 

Observez que, dans ce système de txmX 
exprimer^ tcm ne peat jenuds avoir besoin 
de l'aooent circemflexé, c'est-à-dire de cdui 
€]ui marque que le ton s'abaisse et s'élève 
successiveœtaft dans le même son» parce 
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que dés ijue le ton, comme toute autre qua- 
lité, change dans un son, il n^êst plus le 
même j c'en est un autre qui lui succède ; 
c'est une autre syllabe physique qui a aussi 
son articulation, sa voix et sa durée, les- 
quelles doivent être spécifiées. 

4*. Enfin pour les durées, il faut employer 
les chifiBres i, 2, 5 et 4, qui marquent les 
temps que chaque son doit durer de plus 
que les sons les plus courts. Car il e^t inu- 
tile de donner un signe de, quantité aux sons 

les plus bre&, qui sont regardes comme 
l'unité de durée. 

Ainsi, avec quarante-trois signes od peut 
DOt€or, jusqu'à la plu^ extrêiue précision, 
toutes les variations sensibles des.sons vo- 
caux, au moipç de ceux doM notre langue 
m\» fournit l'exçiaple; et ceiltaiiiemçot il 
y aui^t Men p^u de caractèries.à.ajomterà 
c^u^ci pour rendre Falphabet absolument 
complet et universel; car les divers lan- 
gages des hommes varient beaucoup par la 
répétitioh'plus ou nioiais fréquente dé cer- 
tains sons, et par l'usage qu'dn en Ëdt; 
mais il y a un bien petit nombre de voix 
et d'articulations réellement distinctes, qui 

appartiennent 
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et ne se retrouvent ^axn^ia dans }e^ autrçs. ) 
Nos alphabets sont t^ous formés sur les 
principes de celui que je viens de décrire; 
mais ilsi ne sont ni si complets, ni si régii^ 
liers. La raison en est simple ^ ils n'ont poin^ 
été composés d'après une apaljse réfléchi^ 
de la parole, conmxe on s^estpluà l'imaginer. 
Leurs premiers élémens sont dus à des ob« 
servations grossières et imparfaites. On y 
en a ensuite ajouté d'autres à mesure qu'on 
en a senti le besoin. Souvent même on en a 
emprunté à des alphabets difiPérens, quaiid 
on adoptait des mots d'une langue étranf 
gèrej ou on a changé là valeur des carac- 
tères dont on se servait, pour imiter Pu^agé 
qu'en* faisait un autre peuple. Par là , ces 
alphabets sont devenus un assemblage for-^ 
tait de pièces de rapport prises çà et là^ 
et réunies sans plan, sans vues, et sana 
système. ' ' 

Tantèt im cafactère mabque, et on eii 
réunit plusieurs pour exprimer une seule 
Toix ou une seule articulation; tantôt lé 
même caractère a sucdessivement plusieurs 
valeurs. Quelquefois une voix ou une ai?ti^ 
iculation n'ont point de signes^ d'autres fcfis 

Z 
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on peut les rendre de cinq ou six fiiçoni 
difiëreiîtes. Souvent la yoix eat soud-enten- 
due, et on met de suite plusieurs consonnes, 
en se persuadant qu'elles appartiennent à 
la même syllabe; souvent aussi, c'est Tar* 
ticulation qu'on néglige; et deux ou trois 
voyelles qui se suivent forment ce qu'on 
appelle des diphtongues et des trïphtongues, 
qui ne sont autre chose que des syllabes 
ou des sons difTérens confondus ensemble. 
De là il arrive qu'on ne connaîl; point les 
syllabes réelles, et que celles qu'on distingue 
éont presque toutes arbitraires et conven- 
tionnelles. Presque toujours les modifica- 
tions du ton sont confondues avec celles de 
la durée ou de la voix;; et presque jamais 
<elles. ne soqt marquées régulîèren\ent, non 
plus qife celles de 1a di^rée. £^ i^i mot,, nos 
.alphabçtSi yu^leurs, défectuosités, et le çiau- 
yais usage que nous en feisons , c'e$t-à-dire 
pQ8> viçîeusça orthograpbes, mératcyot en- 
core 1^ pejnp 1^ nom 4'éçrituf e» Ce nf^ sont 
ré^emenf; qm de maladroit^a tAoblçci^ 
phiesy qui figurent tant bi»o ^e iwi ce 
^u7il y a de. plus finppant dapsi le diacoors, 
et en iaisdeiit la plu» grande partîeà deviner^ 
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qtfc^que «cuvent eltes multipfient les signes 
sans utilité comme sains mo^ 

Aussi, Vaiahè d-Olivet est -^ il obligé de 
conVdnir que-, on ne saurait envoyer une 
phrase de conversatUm à' Montpellier ou 
à Bordeaux, et faire qu'elle jr soitpro^ 
noncée, syllabe pour syllabe, comme à 
la cour. Ce sont ses propres fenties (ij. Que 
sorait'Ce, s'ile'agissait d'enyojjrer cette même 
plirase dans un autre pays de r£urope , ou 
même dans une autre partie du monde? 
Nous n'avons dc^ac réellement pas une 
peinture fidèle de la parole; nous n'en 
possédons qu'un croquis informe, où il 
est difficile et même impossible de la re« 
connattreL 

Si on en veut u^e preuve plus forte en« 
core que l'aveu du savaiït académicien , on 
a'a qu'à ouvrir un de nos dictionnaires. On 
y verra que très*isoavent , après avoir écrit 
un XDol^ on nous dit,, ce mot se prononce 
de telle manière; et, pour figurer la fiiçon 
dont il doit être prononcé^ on le récritavec 
d'autres caractères , qui souvent le figurent 
encore fort mal, au moins pour un étranger. 


(i) Page Vf de la Prosodie fi^ançaise» 
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A88uréaiient, c'est bien là ioiiter ce .peintre 
malhabile , qui , après avoir dessiné un 
ammal, est obligé, pour qu'on le recon- 
naisse, de mettre en bas du tableau : Ceci 
est un chepaL C'est même Êdre pis encore; 
car du moins, après sa naïve inscription, 
il n'y a plus lieu à aucune incertitude ; au 
Heu qu'après l'explication du dictionnairâ 
on ne. sait encore, dans beaucoup de cas, 
de quels sons il s'agit. U est donc démontré 
que nos fritures actuelles, quoique les 
moins mauvaises de celles auxqudles on 
est arrivé jusqu'à présent d'améliorations 
en améliorations, sont encore très-défec^ 
tueuses et même très^vicieuses. 

Actuellement, oserai-je , après t^t d'au- 
tres, proposer de corriger notre écriture? 
Ce ne serait pas le peu de succès de tous 
les réformateurs qui m'ont précédé qui me 
découragerait. Ceux même qui nous ont 
donné , sur ce sujet, les travaux les plus 
estimablçs, à la tête desquels je mettrai 
M. Domergue, me paraissent cependant 
s'y être mal pris, en ce qu'ils se sont trop 
pressés. Us ont distingué avec sagacité et 
avec soin les difierentes modifications de la 

voix et de l'articulation j mais Us ne sont 


pas remontés jusqu^à la premfêire'déd deux 
analyses que nous avons Àiteel icii, ceHe^da 
son lui-même. Ils n^ont pa$ séparé scith 
puleusemeot les unes des autres les difle*- 
f entes^ qualités des sons vocaux. D'où il est 
arrivé qu'ils^ n^cmt pu reconnaître nettement 
les divers son» ou syHslbes réelles; qu'ils 
les ont laissées mêlées et confondues dans 
des syUabes arbitraires , et que là vraie ihé(h 
rie de la représ^tation de là parole letnr a 
encore échappé en partie : de sorte que leur 
manièrede figurerle dfecours , quoiqile déjà 
trè6-bonne> Yi'en est pas encore une pein- 
ture tellement exacte, qu'elle force absolu;^ 
ment à le recoinnailre. EUe'nV ^dono pas ce 
degré de perfection qui subjilgaè Pâssenti* 
ment quand cm peuty parv^f. 

Je ne setois pas atrÀté non pltis par ks 
raisons de ceux - qui- prétàndent ^ qu'il Ëiut 
conserver une* matiVaieè mattiéfte 'd^éttire 
par respect: pour Fétjrmotogie : jeles ren^ 
verrais aux ï*ais<mneiiïetis Ad^ Dliâlos , qfé 
me paraissent sans t<éptiqué; et pardculiè<- 
rement à cekupar lequel il leur prouve que 
récriture a t6a)oul^ dû suivre^ et a réeÛê«- 
ment suivi tabt qu'ont pu'la prononciatkM!^ 
qaoique souvent par desmoyens^très-nAt-* 
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jldPtttts; e(ic|6«i$ Idqoel' il montre, que beaot- 
fiQ^iÇi ;dç m(m 4e ,m^: octfepgrapbes sont 

4e la ^«oiiflerv!»'. IMtei» sfir-r fioftt je citerais 
xi!an(iiiQ)e,p6:«ff4»toirel'ayefi 4e Seaiistée , qui, 
nu aMHoienl-méine (wâl çqmtiftt^ ^^ ap- 
|)eUe le)» BâQgr«#i09^ /Itt^ pAge.i$7 : ^ 
i'orfkogpophç est mfiim s^ffUe que la 
4*M>f à wbir. 4^fi çhmgeffiem de former 

<elh 4^kn^ pfl^ /«. même^iiifffifitfura et 

témoin 4e Jifmçiemfi<pr9fmmtt^o» 4e$ 

moUi'.eXi^l^f^iU^y /* im^^mvm des 

4i(y/^«gmyqmit'^s$pci^fié^m mérite m 

•lQ»i<?»K9 $f(y<^'m:imfi.éiyP¥lioei^^ à 
puiser des pfimipi^ dÇimfMsffiiirf même 
4k k'fQrtk08f^ph0i\^:1imiii et^AHfr^nir les 

éiffimu^ itAitnifij^mf qm mfJb^rm le pb de 

.Ç^r,4'»»B^ pj»Pt>Âli»^.Mr^ftT6^W!9*8fie n'est 
i^ ^J[e>etf 4pU^im»|i^<r^8§,,^{^AM>gr^pb(îgui 

,e«i?i«(i8,e9i9Uf |'élyi^<^âeiei^i9§rWff^ pot?» 
JSiiai^iâeni(bi9($Hire 4?ar6kipi0e9|i99^ s«Kcea- 


qae cette oiiliographe a^Mmrés; eb 
de l!aatre y il eM éridèoft ({ite plus l'éeriture^ 
repréMDteça fidèlemeot la pFdnoooiatio&f 
et de numiéré à ne pouvoâr s'y tiKxnafw^et 
plus eUe màna de près ses BUoindreK dtém* 
fikms; plus rittstbire de Vovïho^phe eeré^ 
iBStracttve) non-^euleineikt sur Forigkie deo^ 
mofta^ mais sur la manière dont le génie àot 
cbaquelanguetendà les modifier par ruëagew 
Si je ne propose pas de chaSoger notre^ 
manière dfécrirey ce n'est donc atioftne des' 
raisons .dont je viens de pailler qoî^rii'eti em*- 
pèche 9 mais bien là, coûtictieii wtin» cpM 
tout pr^et'de ce gente est d'une âsutîmé 
absolue, siin40aevenantd'un hmnme isolé : 
m efièki unel refermé partidle détruisaiil: 
Que on dcm^â&Çtuôsitéapour en lajssgjir 
subsister mâle aultes, n'aaiiâuAaTantegl»} 
et juae réferaMTtioflhpiète est predqtt^s impb6<t 
aiMe^panee i|ue)trQpti'hdbitod€^>Jf résistent 
Pourdiatigi^ totakmtotuQlusageiqiii tisnf 
pjEmimt) dier poials^ à) tonte» leiiinalitutidns 
aociska^ :il> fîMiidri)ituà ednsenteifaeKit uiia- 
nsoro qatJte^ peul pas miéme se sufiposer, et 
ce serattun vérltabte boulevcreement dans 
la société. Il ne fiiut donc, pas y songer; 
mais je crois qu'en laissant subaistâr cet 
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itôâge^ p&i^'on ne pei!rt le détraipe, oe se-* 
Fait une choseitrès* utile que de Uen signaler 
ses vices, leurs causes et leurs cbnsé* 
^eïices , et de jdacer à cèté de notre écri- 
ture telle' qa'elk est , i^n. modèle- pai&it 
de ce qu'elledbyraitétre. Péats-étirè mène 
est-ce là en «général la seule manière de 
combattre ayec succès les erreurs trop ré* 
pandues. , ' . 

Or 5 tout le monde cpni^ent que le but et 
le devoir de l'écnturc est de représenter le» 
eoxis du dîscQurs'le plds fidèleQënt et le plus 
exactemeM poissible. >Cest ce qui la dis- 
tingue éminemment des peintures biéro^j- 
pbiques et àyinboliqâes, etce qmconstitifi» 
Sa prodigieuse utilités Tous les gràmmai^ 
rjens répètent, -depuis QùintiKen^ que iœ 
/onction des lettres est décoriàefrver la pa- 
role et de la rendre ait lecteur comme im 
dépôt coï^é{i)\ Il est redoiiijni^araefi que 
{lout bipn Tendre' ce dép&t td 'qu*11<a été ré^ 
çu , pour Tëpréseàteii oés àràft. aurec «KàotH 
tude, et de manière àce'qa^ tiéipuisèé s*;^ 
méprendre, il faut figurei^ Scrqpoleiisemeîit 


< -« j ■>■ 


(i) Hîc enim usus est litteraruTn^ ut custodiani 
vàces, et veîutdepositunireddàniligehtiinis. Quint ..^ 
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chacune de leurs qualités, comme pour 
bien décrire un corps il faut fifre Ténumé- 
ration précise de toutes ses propriétés; c^ 
les êtres quelconques ne sont pour nous que 
la réunion de leurs effists sur nous, puisque 
l'existence que nous leur connaissons n*est 
aiitre chose que 6e$ effets edx->mémeS) et 
que celle que nous ne leur connaissons pas 
n'est rien à notre égard. 

Je voudrais donc qu'un corps savant, 
composé d'hommes éclairés et accrédités , 
i^eflt le travail que nouq venons de tenUar j 
qu^îlexaimiDât de nouyeaù; avec scrupule, 
toutes les qualités des sons de notre Itui^e^ 
qu'il déterminât, apràp maire délibération^ 
le nombre des articiiilMions, dès vclix^ deB 
tons, et des durées que Ton peut y distin^ 
guer et qiief OQ dditrepréseiiter; que ^' sans 
âVdir "é^gat^d à Fécrituiie vulgaire^ il destinât 
à éhàque articulation et à chaque Voix un 
caractère ' dont il réglerait < la forme de la 
manière )Ugée la pliis avantageuse, soûs 
tous les rapports relatife àla lecture, à Péçriû 
tiire et à llmpression, et qu'ilfixât démine 
les moyens par lesqiiels on marquerait* tes 
tons et lès durées de chaque son. 

Je voudrais ensuite qu'il fit imprimer 
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plusieurs beaux morceaux de nos meitlears 
auteurs, taitfen. prose qu'en rers, avec cet 
aiphal>e!t qui ne laisserait rien de sousren- 
trâdu; et comme cela ne pourrait se fidre 
qu'après avoir detemnnéavecle plus grand 
scrupule la valeur précise de chaque son^ 
je voudrais que dans cea modèles d'écri- 
tures il y eût des marques qui indiquassent 
la manière dont les $(yUabes phys^iiMfr écri- 
tes oorres||onde«»t aux sylfebi» ârnivention- 
peUeb. Par ce moyen , bi. saine! pranoncia- 
tiM etla^vérit^^ pre«odie se trouveraient 
^cées en màfu^ temps aveo teuto kt pi^éd* 
9lon posasUe. j 

, £nito)ievoiidt^q<ieksmâmeshommes 
fisteiidl impdtnçp^ pAr leÂ «lêmes i^ooédés 
efcttvec le n^mc :8oîn9 dfl&ien».moisceaux 
des* langues étrangècea kb |rius disparates 
eblt^eUsS) en. créant queiquM (SaKectères de 
plus s'ikein était besein^ et en ebnsiritant des 
naUnnai» inattaits^^Aî œkétfâtnéeessMre 
pMur élre bien 9è9 de la proboBciajti^ et de 
la prosodie. . 

' 'S8i!c()nu>yen]onaurakun(alpha2>et,vraî* 
mentccmplet^ une dctbQgitapli|e. réeltoos^t 
digne de ce nemi^.qiâ signifie maniérn d'é- 
«sire viaie et oonrecle:^ efrimahotnment en- 
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cydopédique de TéUit actuel de la parole 
et de sa repré§eixtation fidèle • AJors on pour- 
jfiît, ^ans ipconvéçjent, cooti^aer à laiseer 
jchaque écriture particulièr-e 90i)s le j^ug de 
la routine et de l'uaage, puî^iji'on q^.peut 
pas les y soustraire»; Cette écrHuro "WDivert- 
selle, dQnt ^iientdt (opt hommç un peu m^ 
tru.m'einpresserail; d'açqu^iy rintelligisnce 
comme on ficquiert c^lç de» caractère^ a1- 
gébrii^es ou ehiqiiquef; ou ^es alphabets 
étrangers, serait uq type commun et imr 
muable, dont on rApprpçberaH toute» Jes 
autres écritures^ et elle aurait des a^aQr 
tages inappréciable^ ^u) irai^Pt tQujours ett 
augmentant* 

Voudrait* on avpir une cpnpai999pce 
«^acl^ dç ]^ prpnp9pial4Qn et^4^^ prosoiijyi^ 
.d'une languie étr^pgèrfd on d^ la bî^ï^ï^ 
prpprc .? elle, vpijs 9^ pfiprffftît l^ t^WfiW 
fidèle, 

Yoijidrpit-on s'^ssjir^f ûps db#ngen^f 
arrivés par 1q ^apç 4» ^^p» , flpfia çe^ç pror 
nQpci^lion ou ççtte prosodie? c)|ç ypu^ e9 
^bvirnipait 4^ œppiin^p^ irr/âjusatlQ? ». 
pqisqp'olie Lçç Aftr^^ .tffwjowr^ WHvis gxacte- 
pi^nt; pt c!e^t bien alpri? qn* la W8mè» 
d'écrire sévirait 4 l'étyipolpgie. 
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. ^ ... , , . 
• V0udrait-on, comme nous le disions d- 

dèssus à propos des écritures orientaleaf, 
fournir à un jpeuplé un ntioyen de repré- 
sente]^ sa langue moins ibcommode que 
celui dont il est en possession ? au lieu de 
donner notre alphabet, ce qui n'est guère 
au feiit que remplacer tin mauvais instru- 
ment par un autre un peu moins mauvais , 
on lui oïfriraît cette représentation fidèle de 
la parole; on lui apprendrait à décomposer 
rigoureusement ses sons, étales noter scru- 
puleusement. Cette tnéthode étant fondée 
-dfiai& la nature, il eu acquerrait bientôt 
l'usage>et bientôt même il s'en servirait uti^ 
lement pour apprendre nos langues. 

Bientôt nous-mêmes nous y aurions re- 
«►urspout nous rendre' compte de toutes 
les bizarreries de nos orthographes, pour 
inous accoutumer ^lus &cilèment à nous j 
soumettre, et pour apprendre à lire plus 
promptemeht et plus correctement : car 
Duclos a eii bien raison de dire que qui- 
conque sait lire, sait le plus difficile de tous 
les arts. Il est même à remarquer qiie tous 
les autres arts s'apprénnait plus ou moins 
bien à tout âge, au lieu que quand on n'a 
pas appris à lire avant que la raison soit 
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développée, ce n'est qu'avec une. peine, 
extrême qu'on y parvient qi^dle jugement 
est formé. La raison en est simple. La mé- 
moire seule peut servir à cette étudej au-; 
cun raisonnement ne peut y aider. Au con^ 
traire, il faut à tout moment faire le sa cri*: 
fice de son bon sens , renoncer à toute ana^i 
logip, à toute déduction, pour suivre ayeu- 
glémept l'usage établi, qui vous surprend 
CQntinuellementpar son inconséqueace,si| 
malheureusement pour vous, vous avez k^ 
puissance et l'habitude de réfléchir. 

Or, j'en appelle à tous ceux qui ont un 
peu médité sur nos &cultés intellectuelles : 
y a4-il rien au monde de plus funeste qu'un 
ordre de choses qui fait que la première et 
la plus longue étude de ren&nce est incom- 
patible.avec l'exercice du jugement? £t peut- 
on calculer le nombre prodigieux d'esprits 
Ëiux que peut produire une si pernicieuse 
habitude , qui ^devance toutes les autres ? 
C'est cette dernière considération, plus en- 
core que l'utilité dont elle serait pour la poé- 
sie , pour l'éloquence et pour l'étude des 
langues et de leur prosodie, qui me fait de7 
airer que cette écriture , qu'on peut appeler 
philosophique, so|t créée. Je suis convaincu 
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que les services mêmes qu'elle rendrait ia 
fendent promptement devenir très-usaeile ; 
et que, sans même que Ton s'en oocupàty 
les écriture^ vulgaires teïidfrâifent trés^rapi* 
dément à s'en rapprocher ; car Fhomme à 
une petite naturëUe à suivre là raison , dés 
qu'il en a l'exemple sous les yeuk. 

Néanmoins , \e ne présenterai point ici 
d'essai du travail dont je viens de tracer le 
programme; d'abord parce que je né Fexé* 
cuterais pas bien, et ensuite parce qii'il ne 
serait pas soutenu par une autorité assez 
imposante pour entraîner l'assentiment gé- 
néraL Mais je regarde comme une époque 
trés-heureœe pour voir réaliser' cm projet , 
lé moment où le perfectiosmement de la 
Grammaire et de la Kttérature ftançaise est 
devenu l'objet spécial des traniox d'une 
classe de Flnstituft. Je désire vivement qu'elle 
goûte les idées que j'ai exposées*, et qu'elle 
leur fiisse l'honnerâ: de s'en obcoper, parce 
que je crois que* ce serait le moyen dé ré- 
pandre et de fixer la saine prononciation et 
la vraie prosodie de notri^ langue, chose 
aussi précieuse pour la poésieet Moqisence, 
que pour le progrès des lumières et les ÎA* 
térêts de la société poli tique ^ car toQterhi»^ 
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toire de lliomme est dan& celle des eignes 
de ses idées, et sur-tout des signes perma- 
tiens auxquels il confie le dépôt de sespen* 
fiées. Cest par ce vœu que je terminerai ce 
chapitre déjà trop long. Je ne parierai ni des 
tachigraphies, ni des okigraphies, ni des 
différens cliifiTres conventionnels (i) :ce sont 
là des méthodes pratiques fort utiles, soit 
pour abréger Topération d'écrire , soit pour 
cacher la sigoificatton de ce qa^on a écrit ; 
mais elles ne jettent aucun jour surlatfaéb* 
rie des signes permanens. Je suis content 
si l'on trouve que j'ai bien rendu compte de 
cette théorie, et que j'ai bien expliqué seg 
rapports avec celle des signes fugitf&> df&nf 
les signes permanens sont une émanation , 
et dont ih sont en même temps la repré- 
sentation. 

Il ne nous reste pkis qu^à voir quelles' 
conséquenees on peut tirer de tout ce qui 
précède , pour l-améUMation-de nos langues^ 


^ ■ 


(i) Je ne fnU pas mention ici de» pasigrtiphîes » 
parce cpie ce ne sont pas des. écriture» proprement 
dites ; elles représentent directement les idées et non 
pas les sons. Il fant leur appliquer tout ce que nous 
avons dit des écritures hiéroglyphiques ou sjrmbo^ 
liques» 


yulgaires;, ott Qiême pour la composition 
d'une langue parfaite qui mérite le titre de 
philosophique, et qui puisse devoir, à 8a 
perfection .même y le privilège de devenir 
universelle. 


■ ■' ' M 
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De la création d'une langue parfaite, et 
de ramélioration de nos langues vul- 
gaires. 

JL'hommë aspire toujours à la perfection, 
quoiqu'il n'y parvienne jamais. Il est impos" 
sible de s'occuper un niioment de Gram- 
xxtaire générale sans être frappé des vices 
de tous nos langages et des inconvéniens 
de leur multiplicité , et sans concevoir le 
deeir de voir naître une langue parfaite qui 
devienne universelle. Ces idées de perfec- 
tion et d'universalité se confondent même 
dans la pensée, quoique ce soient deux 
choses distinctes ; et c'est encore là un hom- 
mage rendu à la raison, même dans le mo- 
ment où on se repait d'illusions ; car on sent 
si bien qu'il n'y a que ce qui est raison- 
nable 
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nable qui puisse réunn' tous les suSrageè'^ 
ique Pon &it de k perfection la condttiôÀ 
et le moyen d'un àôsentiment unanime. H 
n'ai pas été plus* à râbri qu'un autre àh 
prestige de ces brifiantes cMméres; msAh 
le lecteur a pu déjà s'aperceroit ^e feà 
suis bien désabusé, au moins en ce qui con- 
cerne l'universalité ; et îï a dû juger qti'un 
homme qui n'espère pas le consentement 
général poui^ un alphabetet une orthogrSplhé 
raisonnables et appropriés également à 
toutes les langues usitées, se flatte encore 
moins que l'on abandonne jamais toutes ces 
langues' pour en adopter une seule, quel- 
que parfeite qu'elle soit Effectivement ^ je 
èrois fermement ce que j'ai dît ailleurs , 
qu*u7tê îmtgue universelle estuusd impos- 
sible que lé momementperpétuéL Je vois 
même une faison pétemptoîre de cette îifa- 
possibffîté; c*edt que,tiuând to us les homme* 
de la tei^re s*accôrdetarent aujourd'hui pour 
parler la m&ïie langtrt , bientôt, par 'le setfl 
fedt de îusagé , elle s^ltérer'ait et se m6d!^ 
fierait de mille manières différentes dan» 
les diyerà ptiys, et donnerait naissance à 
autant d'idîotnes disdncts, qui iraient tou- 
joxirs s?éloîgnant fes *un$ des autres. Ainsi 

Aa 
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il n'y aurait plus une langue unique , et un 
langage quelconque ne pourrait pas conti- 
Duer long- temps à être universel, quand 
^éme il aurait pu Têtre un moment, comme 
Ta nécessairement été quelque temps le pre- 
mipr qu'on a inventé , si on n'en a pas in- 
venté plusieurs, à la fois. 

Se sais bien quç l'on se retranche à dire 
qup la langue universelle que l'on désire , 
est une langue commune et convenue entre 
tpus les savans des différentes natlbns, bi^n 
qu'elle ne soit vulgaire nulle pgrt. Mais une 
langue quelconque peut-elle devenir langue 
savante universelle sans être ou. avoir été 
usuelle dans ^ucanpaj^? Serait-il utile qu'il 
y, eut une langue savante universelle ? et à 
quelles conditions cela serait -il. utile? Ce 
SQn)t là avitant de questions secondaires 
dont nous allons. trouver. la , solution, en 
entrant plus avf\nt flans le sujet. Je m'y en- 
gage d'autant plusi, volontiers^, que ce n'est 
ppint une. discussion oiseuse , que l'examen 
de ce. beau rêve d'we langue universelle, 
soit savante, spit vulgaire. Il va nous four- 
nir l'occasion de rapprocher ce que nous 
avons dit, dans la première partie de cet 
ouvrage, sur les propriétés générales des 
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signes y de ce que nous ayons vu dans celle- 
ci des effets particuliers des signes fugitifs 
et des signes permanens, et de tirer de 
tout cela quelques conséquences qui me 
paraissent ternoiiner convenablement une 
Grammaire générale. 

Relativement à la première question, je 
trouve d'abord qu'en ne considérant que 
la difficulté d'un consentement unanime , il 
est tout aussi impossible de l'obtenir de^ 
seuls savans que du reste des hommes. 
Une langue , soit savante , soit vulgaire i 
ne s'établira jamais de partie Ëiite et de 
dessein prémédité. Un homme en eût -il 
composé , à lui tout seul y une qui fut ad-* 
mirable, qui ne ressemblât à aucune autre/ 
et qui fut supérieure à toutes les autres (et 
cette supposition est absurde par mille rai** 
sons que nous verroqs bientôt), il n'oln 
tiendrait pas plus , d'un grand nombre d'é*^ 
crivains de divers pays, de l'apprendre el 
de s'en servir uniquement, qu'il n'obtient 
ârait de tous les hommes d'une nation do 
là substituer à celle qu'ils parlent, parce que 
les habitudes des uns et des autres y cé^ 
sistent également;, que l'homme est tout en* 

tier d^tnd 8^ h^bitud^ et dans, celles de 
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ses semblabtea, <&t gui'tt deviendrait ioca- 
fdbh de toiiit,, ^% vtsoom^ aux avantages 
qu'il tire de Tbabilnde pour la^ combinaÎBOQ 
et la comœumcatioade ses idées. 
> IJne IaiSkgii;e se fejrme et se ccofiipose petit 
à petit par l'usage, et sans j^rc^^t. Elle 
«'étend: &yfw k: peitple ^m s'en sert; elle se 
répand (toigouos en taist quie langue vul- 
gaire) par les cx^iqtiétes , par la religion , 
par le commerce y et siar^tout par les colo- 
mes; ensuite elle devient langi»e savante 
pas li^bons ouvrages, qa'eite possède, qiû 
obligent Itô sa Vans étrai%eirs<à it^â|»prendre; 
^ si ces ouvrage^ sont tels et. si npinbreas 
que nml homme me puisse se ^spènser de 
\fi$k connaitDS; sân& être pnvé d^une grande 
pattîe des hUBiàixd de soJa- siècle y. cette 
laxrg^ diSvJeiithnguLè: savante universette : 
cârliDiKemLeniftiit b>us;les.homme9éclaànés 
laj6aveoDil^.niai&i4 vij a d'bommes ytmDouà 
éi^lairés qq^ ce«x qui U savent; et^takotôt 
âss!en sertieiiit tousdBpféféreuce dam^Iecva 
écrite, oomsM dit moyen le plus pirompfe. et 
te plus sAr po«&r ^^re eoteiidcis par tout oe 
q«i opmpte dans^le monde savant, et pour 
être jugés par teurs paj^s# 
L'égsdité de lumi^ès entre plssieurs 


CHAPITRE Vï. 575 

tions qui ont des langues mlgaîres diSé^ 
rentes , et la perfection de chacune de ces 
langues vulgaires y résistent à cette supré^ . 
matte, d'abord par le granA aombre de 
bons ouvrages que possède tSiacûne de ces 
langues, et ensuite par la facUité des tra*^ 
ductions, qui l'enrichissent de tous ceux 
qu'elle ne possède pas. Aussi te latili n*tAl 
foui pendant bien des siècles de cette dtN 
mination exclusive dans l'Occident, par l'exv 
cellencè de ses productions, et parce <|ue 
toutes les autres langues n'étaient que '^ti 
patois informes. Il 1^ pas même partagé sbn 
empire avec la langue grecque et la kn^e 
arabe , vraisemblablement parce qu^l était 
presque partout , ^nott ta langue vulgaire^ 
du moins celle de la religion ^t db gouvèr^ 
nement; et il l'a perdu eti grande partie dès 
que les lumières se sont r^^dued', et que 
les langues vulgaires se sc^t perifection- 
nées. Le français, aa contraire, n'est pas 
venu dans des temps Bi fiivotâble à son 
ambition. Sans entreprendre de discater le 
mérite de tel ou tel auteur, on peut dire 
en générai que la langue française est plué^ 
riche en ouvrages précieux de tous genres,, 
que ne l'a jamais été la langue latine^ oa 
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du moins, pour nous réduire à une asser- 
tion incontestable, il y a plus de vraies 
connaissances consignées dans les livres 
français , qu'il n'y en a jamais eu dans les 
livres latins. Cependant la langue française 
n'est paâ s^ussi dominante que Fa été la 
langue latine , malgré qu'elle le soit , ce me 
semble, à peu près autant qu'une langue 
peut l'être , dans un temps où elle a des ri- 
vales dignes d'elle. 

Quoi qu'il en soit, et le latin et le fran- 
çais sont devenus universels^ ou presque 
universels, comme langues savantes, par 
les moyens que nous ayons indiqués ; et |e 
me crois en droit d'affirmer qu'il n'y en a 
pas d'autres par lesquels une langue puisse 
parvenir à ee succès. Ainsi voilà, suivant 
moi, la première question résolue par la 
négative. Passons à la seconde. 

Seraitj-il utile qu'il y eût une langue sa- 
vante universelle? Il est clair que Faniver- 
salité d'upe langue savante est utile, en 
méaageant le temps des hommes studieux, 
et en leur épargnant la peine et les dangers 
des traductions; mais il ne l'est pas moins 
que ^ partout où cette langue savante rfest 
pas en mênae temps la langue vulgaire, cet 
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avantage est compensé par un accroisse^ 
ment de difficultés dans la diffusion des lu- 
mières. Les sa vans, dans cette position, 
communiquent plus fecilement avec les sa- 
vans étrangers, mais bien moins avec là 
foule de leurs compatriotes. Ceux-ci s'é- 
clairent donc bien plus lentement que si 
Ton se mettait plus à leur portée. Or, la 
masse du public réagit si puissamment sur 
ceux même qui l'instruisent, soit en les ju- 
geant, B(Al en leur fournissant des sujels 
d'observations ,. soit en leur suggérant des 
vues, soit en leur montrant tous les pro- 
cédés des arts , et toutes les institutions so- 
ciales dans un état plus perfectionné; en 
un mot , il est si difficile d'être à un haut 
degré au-dessus de ceux avec qui Ton vit , 
et Ton est si fortement ilfffluencé par l'état 
des lumières de sa patrie , que les hommes 
mémo qui sont faits pour surpasser leurs 
compatriotes, ont beaucoup à perdre atout 
ce qui retient ceux-ci dans un état inférieur 
à celui auquel ils auraient pu parvenir; 
leur nombre même , et celui de leurs suc-* 
ccsseurs doit en être fort dkninué ; car avec 
quelle peine ne doit -il pas s'élever des 
hommes supérieurs, dans une natiop qui 
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n'a aucune coin^miication ({ireete avec cenx 
qui soptdéjà foyijaés? Eiji outre, la théorie 
de ta formatiop des idoes et de Finfluence 
des habitudes» m9S apprend que mâme les 
hoipmes sapérlQiqns ont un très-^rand désa^ 
vaBtftgQ en étudiant et, en écrivant dans 
l^e langue qui enfin n'est pa9 leur langue 
Blilprelle , qui n$i s( liet pas intimement et 
complètement ayec Ieur$ baJûtudes les plus 
profondes; et cette dernière çoi^idération ^ 
ffuoique peu apwçu^ , e^t ^ im^rtfoite ^ 
qu'il en doit ré^ulfcey un$i supériorité incon-^ 
testpbfle en faveur de ceux dont la langue 
savante est en même itemps la kingue usuelle. 
Par toute$:ee§ faifipne , jQ croîs que l'u-^ 
tilité d'une lan@u$i isoivo^seUe purement 
snYante, iest plus que .opmpéw4^ par ses 
inconvéoieniiiy pwrtQQt où, elle, p^ pas la 
langue usuelle, et que son eSetiri^vitabfe^ 
en supposant qu'elle, ne raUenti$sQ pas le 
progrès des lumières > est de les coaoentrer 
et de les rédiwe ^ un loyer unique ^ qe qui 
eai une autre manière de leur nuire extrê- 
mement. 

Je répondrai donc à la seconde question ^ 
et en mên^Cr temps à la troisième, qu'il 
n'est pas à désirer qu'une langue quelconque 
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deyiemiQ universelle en tant que savante et 
non usuelle, à moins qu'elle ne fournisse 
aux hommes «claires des moyens de com- 
biner et d'exprimer leurs idées, plus sûrs 
et plus exacts que ceux que leur ofiriraient 
tous les autres idiomes usités, ce qui serait 
sans doute d'un avantage inappréciable; 
mais alors ce ne serait pas à raison dé son 
xmiversalité qu'elle serait utile, mais à rai* 
son de sa perfection ; et cela nous ramèuQ 
à examiner seulement eu quoi consiste la 
perfection d'une langue, jusqu'à quel point 
elle est pMMsible , et quels sont les mioyens 
d'en approcher. 

Ce sujet est vraiment beau ; mais pour ne 
pas s'égarer cai le traitant, il fiiut se hâter 
de le circonscrire. Sans doute. pour qu'une 
langue méritât d'être regardée comme par^ 
faite, il faudrait qu'elle fut sonore, harmor 
nieuse, pittoresque y Ë^orable à la poésie , 
à là musique, à Féloquence , et'qu'clle sç 
prêtât à tous les besoins de Pfaomme , et 
encore à tous ses plaisirs; mais en envittr 
geant de cette manière l'idée de perfection^ 
il n^ pourrait être question que des langues 
orales, car il <n^ a qu'elles qui soient sns^ 
ceptibles de ces avantages, au Keu que nous^ 
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qui ne considérons dans les signes de no9 
idées que le moyen d'accroître et d'épurer 
nos connaissances , d'arriver à la vérité et 
d'éviter Terreur, nous regarderions comme 
parfait un langage de quelque nature qu'il 
fût, pourvu qu'il atteignît ce but. Ainsi, 
nous considérons notre sujet sous un point 
de vue à la fois plus général et plus restreint* 
Pour nous, une langue serait parfaite , de 
quelques signes qu'elle fût'composée, si elle 
représentait nos idées d'une manière com- 
mode , précise , exacte , et de façon qu'il 
fut tellement impossible de s'y méprendre , 
qu'elle portât dans la déduction des idées 
de tout genre , la même certitude xpii existe 
dans celle des idées de quantité. Voilà ce 
qu'est pour nous la perfection en fidt de 
langues; voilà celle qui serait pour nous 
d'un prix inestimable. 

Cette manière dq la définir suffit seule 
pour montrer qu'elle est impossible à at- 
teindre; car nous avons vu, chap. 17 de 
l'Idéologie, que l'incertitude de la valeur des 
signés de nos idées est inhérente , non pas 
à la nature des signes , mais à celle de nos 
fiicultés intellectuelles, et qu'il est impos* 
que le même signe ait exactement la 
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même valeur pour tous ceux qui l'emploient, 
et même pour chacun d'eux , dans les dififé- 
rens momens où il l'emploie (1). 

Cette triste vérité est ce qui constitue 
essentiellement le vice radical de l'esprit de 
rhomme ; ce qui le condamne à ne jamais 
arriver complètement à l'exactitude, ex- 
cepté dans quelques cas fort simples, ou 
considérés sous un rapport particulier, et 
ce qui Êdt que presque tous ses raisonne- 
mens sont nécessairement fondés sur des 
données incertaines et variables jusqu'à un 
certain point. 

Il sent : il se fait des signes de ce qu'il 
sent; il ne peut penser qu'avec ces si^es; 
et il ne peut éviter de mettre sous chacun 
de ces signes, tantôt plus d'idées, tantôt 
moins, sans s'en apercevoir. Il est donc im- 
possible qu'aucun de ces signes ait une si-, 
gnification complètement déterminée et fixé, 
et qu'aucune collection de signes, aucun 
langage, nous conduise avec pleine assu- 
rance dans tous nos raisonnemens. Dans ce 
genre, et par suite dans tous les autres, nous 
devons donc renoncer à la perfection : tout 
ce que nous pouvons, est de voir le^ causes 

.111 I I ■ " ■■ " Il II — ^— ^— ^— — ^i— Pi— —^i^i^— ^»» 

(1) ^oyea^ Idéologie, chàp. 17. 
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qui nous en écartent inyinciblement; et cela: 
même est utile , en nous apprenant à sur- 
monter tous les obstacles qui ne sont pas 
insurmontables. 

Après avoir prouvé, !*• qu'une langue, 
fut-eiié par&ite, ne saurait devenir univer- 
selle, comme- langue savante, qu'après avoir 
été la langue usuelle d'un peuple qui ait eu 
de grands succès , et que, par conséquent, 
aucime langue composée exprès à ce des- 
sein, ne peut attdndre ce but; a*, qu'il n'est 
pas à désirer, pour le progrès des lumières y 
qu'il existe une langue universelle purement 
savante; 5*. qu'une langue, fût-elle par- 
faite, ne saurait devenir universelle comme 
jlangue usuelle, et que quand, par impos- 
sible, eUe serait devenue telle, elle cesserait 
bientôt de l'être, parce qu'elle ne pourrait 
éviter de s'altérer de difierentes manières 
par l'usage, comme cela est arrivé au pre^ 
ftiier des langages qui a été inventé ; 4*. que 
ce qui serait vraiment dtin prix inesti-- 
mable, une langue parfaite, ne fôt-elle 
pas univertselle , est upe chose absolument 
impossible , parce que la difficulté ne tient 
pas aux sigiïes, mais à la nature de notre 
esprit; après, dis -je., avoir éclairci ce» 
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quatre poiats, il semble qu'il ne resté plu^ 
rien à dire sur cette idée d'une langue uni« 
verselle parfaite , et qn'il n'est pas bien né^ 
cessaice d'examiner en détail les conditions 
d'an proUème qui ne pr«ente que des so- 
lutions impossibles ou. inutiles. Cependant y 
comme ce projet à exercé de grands es^ 
prita et de beaux génieS', et qtie de temps 
en temps on le rqiroduity ou du moins 
quelque choses dfapprochaot^ tantôt sous 
ime forme > tantôt s6us une inztre ^ souvent 
dans bien connaître le véritable état de- bi 
questioUi y^ ne crois pas hors de propos de 
dire quelles^ senuent les qualités que }e vou** 
dirais tKouver dans une langue > et qui me 
feraientsoubaftefide lavoir remplacer toutes 
les autres. Si Fon pensv que ce sont efiPec^ 
tkrement celkai-là qui sont dissirables ^ on^ 
ja'eâeajerai pas. de composer des bagages 
qui en soieht dépourvus; et du moins l'on^ 
ne verrapbasproposerâeft projets delangueip 
lelles que, si elles.pduvaient être adaptées ^ 
elles nous: feraient promptément regretter 
celles qu'elles, auraient remplacées. Peut** 
être meme^ aa lieu dé songer à créer dei 
nouvettcts langues^ on cherchera tout sim*^ 
plement à donner a celles qui .existent les 
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propriétés que l'on voudrait trouver dan^ 
celle que Ton tenterait en vain de leur sub- 
stituer; et cela aura des résultats bien plus 
avantageux. Voyons donc ce que devrait 
être une langue, si l'on s'avisait â# la créer 
tout d'un coup , exprès , et de dessein pré- 
médité. 

D'abord il est évident cjue ce ne devrait 
pas être xpe de ces langues secondaires 
dont nous avons parlé, qui sont composées 
de signes absolument de convention, dont 
la signification ne nous est connue que par 
celle des gestes ou des sons, en un mot, 
des actions que nous employons pour la 
manifester. On ne peutpas penser immédia- 
tement avec ces langues. Elles ne peuvent 
pas devenir assez profondément habituelles 
pour se lier intimemeitf a nos idées; eUes 
nous exposent , chaque fois que nous nous 
en servons, au danger d'une double tra- 
ductiop. Elles sont donc bien loin de par- 
venir à ime représentation plus parfaite de 
nos idées que les langues vulgaires. EUes 
augmentent lès difficultés au lieu de les di- 
minuer. Ces considérations écartent d'a- 
bord tous ces systèmes de figura tracées, 
que l'on regairde alternatiTement comme 
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tSes écritures et comme des langues, et que 
Ton prend , tantôt pour une écriture uni- 
verselle, tantôt pour une langue corres- 
pondante à toutes les autres, et destinée à 
les remplacer dans les sciences. Ce ne sont 
là, en dernière analyse, que des «espèces 
d'hiéroglyphes et de symboles , dont nous 
ayons vu les inconvéniens monstrueux. 

Si l'on voulait créer une. langue, il &xi* 
draitdonc qu'elle pût devenir usuelle; qu'elle 
fût composée de signes dérivant directe- 
ment des signes naturels du langage d'ac- 
tion; que ce fut une langue d'attouchemeiis^ 
de gestes ou de sons. Or, les sons sont préfé- 
rables, par toutes les raisons que nous 
avons dites , et par une autre sur laquelle 
nous n'avons pas assez insisté, quoique 
très - importante , mais que M. Maine-' 
Biran a le premier très-bien saisie , et su- 
périeurement expliquée dans son excellent 
Méinoire sur les efiets de l'habitude. C'est 
rétroite correspondance qui existe entre 
Vorgane audilif qui reçoit les sons, et l'or- 
gane yooal qui les produit; correspondance 
qui 9 rendant led sons plus profondément 
habituels qu'aucune autre espèce de signes, 
les lie bien plus intimement aux idées qu'ils 
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représentent , et secourt menreifleusement 
la mémoire. Si Ton youldit composer une 
nouyelle langue , je Toudrai^ donc qu'elle 
fût orale« 

Ensuite) comme le ^lus grand avantage 
excliKHiiement prc^re aux sons^ est de pou- 
voir devenir des signes permauens , sans la 
moindre altération^ sans obliger à aucune 
traduction , à aucune translation de l'idée 
sur un autre signe , je demanderais ^ pour 
jouir de cet avantage dans toute sa {déni- 
tude, qu'elle Fut écrite avec on alphabet ré« 
gulier , et une orthographe cotrecte, suivant 
les principes que nous avons exposés dans 
le chapitre de l'Écritttrftv Elle deviendrait 
par là trè94acile à lire et à éîcrire , et très- 
constante, dans sa prosodieret dans sa pro- 
nonciations 

H fendrait en outre ^e les motS' de cette 
boxgue fussœt composés de mtmîère k être 
analogues aux idées qû'Us reptésenteraient, 
et à rappeler leur filiatik»et ieur dérivation 

le plus possiMe*rimagf!Dtôqu'oDry^pajrvl6^ 
drait en n'y feisant entrer aucud n^t tiré 
d'une langue étrangère , mais en choisissant 
avec intelligence un certain i^rombi^ de mo- 
nosyllabes ^ pour en faire les ràdicainc de 

différentes 


CHAPITRE VI. 385 

difiëraDitea Ëunilies. de mots, adaptées con->- 
venablemeat à autant de classes d'idées; et 
en adoptant emuite mne certaine quantité 
^e particules monosyllabiques aussi , aU 
moyen desqueUeson £>niierâittous>lesnlotâ 
composés et dérivés suivant deS' lois côns^ 
tantes, de manière que laneème particule 
employée, soit comme initiéile, soit oonune . 
finale, réveillât toujours la même idée ac^ 
cessoire. Les langues les plus incorrectes 
nous donnent fréquemment cet exemple : 
voyez ce que nous en avons dit au chapitre 
des Prépositions. Quandon les eicamine avec 
soin, on y trouve souvent cette règle oIm- 
servée comme par instinct. Il serait aisé de 
la suivre constamment; et une langue orale 
ainsi formée, n'aurait nen à envier, pour la 
régularité de la méthode, à ces projets de 
langues composées de figtires tracées , qufe 
l'on nous fa^t J;ant admirer pour l'uniformité 
de leurs dérivations^ et qui d'ailleurs n'ont 
aucune des précieuses, qualités des sons. 

La grande difficulté serait de bien établir 
rcDchaînement de ces dérivations : mais 
cette difficulté consiste toute entière à bien 
éet^rminer la série des idées^ Elle est la 
xnémè dans toute espèce .dé signes ; et elle 

Bb 


586 . t&RAMMAIRB. 

est telle, qiie, pour qu'une langue îàt par- 
idite sous Cfe rapport, il &udrait que nos 
^noaifsaoces fosseiofi; complètes dans tous 
les genros. C'^t ce qui constitue la vérité 
de ce&te grande maidme^ ique bien faire 
la iMigoe d'uae science, c^«et créer cette 
science; et ipie: créear une science, n'est 
autre chose £p&^ Men faire la langue. Cest- 
là, je croîs, k partîeia ptus impossible da 
projet impossible dont nous nous amusons 
Actudlement à tracer le plan. 

Cept^sdanl: ce si'estpas tout. Une Bofiirait 
pas d'avoir composé par JaUmneot tous les 
éténeos de ootne langue; il ^odnait encore 
^éteittiM^ les lois de leur assemblage, de 
fnawère i œ qu'elle fik la plus claire, la 
plus es^adte , et la plus fiusile à aqf^rendre , 
qu'il aérait possible. Or, c'est-là l'objet des 
trois parties de la. syniase. 

iQuamt à la «çonstruotioii > )e Toudmis 
i^'ellesutiittDulcHinB laoonstrucfcion pleine 
et djrectfi dans tontes ms phrases et par- 
ties de phrases, et qu^on n'y adBa9ll<d'elI^es 
que celiei qui sont laoilesià suppléer, et de 
transpositions ou dïncises, que ceAes réèRe- 
ment utilea pour ibire. sentir la relalioB 
d^une proposition areçoeUeqùi précède oa 
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ffiûmiikvaii poik 1IÛ0I1X marqiier le» #ap« 
ports ées ààSéxeaUsê parties d'acie période 
aFecfideepfiBoipflle de éoH sujet ou 4e son 
MtiibbL 

Qiimit aux Iranfttiojis dep OMts , <pii 
tituent ies décUnanoaseties coD§ugaisom, 
)e y oudrate que les aooM ne fosseat i^aucim 
genre, ^ ({ne leurs nombres ftissent mar- 
qués par des espèces d'artioles, des a<^eo- 
tjft liéterminatifti trè^courts, et leurs ^cas 
|>dr des prépositions. 

Que les ad^eotift fuBdent ateolunient ib- 
yariables. . 

£t pour ks yertyes, qu'il n*y en eût polm 
d'iuKre que le verbe être, auquel on a^i^oin- 
drait totm hs adjeetifs possibles; que ce 
verbe être n'eût que les trois modes , ad* 
fectif, sidsateintif, et attrtiMitif , et point de 
subjonctif; qcfil eàt au mode adjeotlfles bu!t 
tesips <}tie nous ayx^nsreeonnus nécessaires, 
od «ont au plus las douie que noiis ayons 
^y« pooryoir étm utiles; et qu'M n'eût au mode 
^aubdtaultf ^et au mode attributif que le 
temps présent, lequel temps présent attrait 
au BMde attrttmtif six teroidnaisons dii^ 
rentes, pour marquer }es trois pers<MKies 
dea deuK n^tidMrea singc^r et ^miei 

Bb a 
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Enfin, à Tégardidû. troisième moyea de 
i^yotaxe y. les signe» TjLmqnement destinés à 
:inar^erla liaisoadeâcmtrçissigqeàéntr'euXy 
on voit, par ce que je viens de dire: des dé- 
clinaisons yjqae f àdmeù rnsage* dds prépo- 
sitions* J'admets aussi : lea i conjolictions 
comme mot8elliptii|iieafoirt>utiiés^jmai&je 
.youdrais qtie'toûtes;:ei]ssen!ty.podjr isjjrllabe 
radicale, la con}onbtîon que^à&nde bien 
cmarquer qu'elle est la oonjbnction unique, 
et que c'est d'elle seule que toutèS' les autres 
tiçnnent leur , TcrtU: con)on0tLve* t far la 
même raison, et pour ne pas déranger la 
^construction dii^ecte des phrasesincidc^ntes 
jQÙ l'àdjectii-conjonçtif est le régimediiTerhe, 
jç n^udrais que dans les adjectî&-CiOdQJonctî& 
cette cdnjonctiQp que ne fût ipoiut> miie à 
fl'adjectif détermiôatif^ c'est-àrdire ^tfil n'y 
ejût pas proprismQnt4'adjectifcpA)onctif, et 
qu'au lieu de ^r^yl^ homme qukPPus^mej 
r homme que pow aitnei^ <m âit>5 Vkma^m» 
que il aime, vP.us^ l^hommei que vmis €ùr 
njLez le. Je n^ai p^&J>esQini 4'aj)Wter que je 
coiiseryerais les repos dans> Ic^^^çours, ejt 
les signes de ponctuation ^&fï%^ lléoritwe. : 

Tels sont les moyens de çjpiïtaxe . que je 
désirerais dsois notre langue ioifi^aire. 
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: Almilies ces précautions prises en&veur 
die sa clarté , de son exactitude , et de ta fk^ 
cilité de l'apprendre et de ne point manquer 
à ses règles y j'^a jouterais encore queTôn ^e 
s!y permettrait jamais plusieurs locutions^ 
dlffiérentes pour présenter la même idée, ni 
aucun de ces tours irrégcEUers qu'on appelle 
dans nos kungues vulgaires, ^ésidiotiâmes; 
4u'on en bannirait avecserupule les bypèr*^ 
boles,Ies allumons, lesdemi-réticenceis, Itê 
Élusses délicatesses, les trdpes, les divers 
emplois d'un même motf que toujours' Hin 
signe avertirait quanddeïnotest priaausens 
propre ou au sens figuré; enfin, que Ton 
apporterait dans le style le même esprit 
d'exactitude qui aurait présidé à la compo- 
sition dets mots . et aux lois de la syntaxe; 
Yoilà coiBine je conçois qu'unie langue pour^ 
rait approcher 'de la perfection, dans Téx-^ 
presaioa -et la dédut^tion de nos idées. 

SnCi^reiuile foas^' je n'aiipas l'espérance 
que ce rêve puisse jamais se réaliser. Je ne 
Vpi. Récrit îateQ détail, <}ue pour'dégoûter des 
tiçptatives mal Conçues, que \e crois plus 
propres à écarter du^hut qu?à en approcher; 
poai:{ayo}r:une occasion, de signaler toutes 
îes^OM»e9 qiU contribuent à l'inexactitude 


de nos langtiea, et aussi dans ïespérMce 
d'inspirer le désir de les laisser petit à petit 
se rapprocher de ce modèle. 

On ûe manquera pais de dite fde la ian^ 
gue que je propose serait frdiflalilte^ mono* 
tcme, sâBs grace^ et peu propre »ftx moxk- 
vemens de Véloquence; (ÙosûmçMy quand 
on lie se propose que clarté et Torifeé , ne pas 
pcuraître bien stérile à certaines personnes? 
Cependimt fe crois ces^ objections plus ap- 
parentes que réelles. 

D'abord^ une langue n^est point traînante 
quand (m j iiennet toutes les etlîpses que 
l'esprit peut suppléer sans crainte de se 
trpn^per. En second lieu^ elle n'est point 
monotone, par cela seul qu'elle s'assiiqettit 
à la construction directe. D^ailteurs, celle- 
ci étairi; composée métiio^queEMiit, peut 

être très-pittoresque et. tris -^itbvtative par 
rheureux c1m»x dea syllabes eompwttites, 
et trésrharnKmieuse p^ Ybàbile distribution 
de ces sjliabes^ comme^ parla perfisctkm 
de son écriture ^ elle pourn»f îSkiknsïetA 
être trèsHacceoitiiée et frès-cadencéé. EHe 
ne serait .donc pw dénuéd de toute gmce. 
Quand à celles^ et il en ^est, qui tiéfiiiëiit à 
Un, certaki abus de mots qui les éMgne de 
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lear dgmfication naturelle , il Ëiudrait sans 
doute y renoncer ; mais j'observe que ce s<mt 
des prestiges qa'im goût sérère réprouve. 
A regard des moyens de l'éloquence y 
toQscenx qcd ne conséstent pas dans la clarté 
et la justesse de l'expression, et dans ]A 
beauté et la rkfiftse àe^ idées accessoires 
que cette expression réveille en énonçant 
l'idée principale, ne me paraissent être que 
des moyens de déception peu regrettables. 
Or, ce neserait certainement pas la langue 
dont il s'agît qui manquerait de clarté et de 
justesse; et étant toute composée de mots 
dont la dérivation rappellerait toutes les- 
idées analogues , il me parait qu'elle serait 
supérieure à toute autre par l'abondance et 
la beauté des images. Je crois même que la 
précaution d'indiquer, par la c(Hnpositio& 
du mot, le sens propre et le sens figuré,, 
donnerait à toutes ces images un degré de vir 
vacité et d'énergie difficiles S prévoir, en aver- 
tissant incessamment de la liaison intime 
des deux idées analogues ^ et en empêchant 
qu'une expresw)n. fîgiurée ne nbus paraisse 
sinx|4e ^ comme ii n'arrive que trop souvent 
dans nos langues, parce que rien ne f oppcUe 
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en quoi consiste la métaphore, ni queHe est 
son origine. 

Au reste, cette discussion m'entraîne à 
parler des langues sous le rapport de la 
rhétorique; et je ne m'étais engagé qu'aies 
considérer sous le point de vue logique. Ce 
n'est eflFectivement que ^ur arriver à la 
meilleur déduction possU)le des idées , que 
j'ai composé ce traité de leur expression. 
Je n'y ajouterai donc plus rien. le ne le ter- 
minerai même pas , suivant mon usage , par 
ime conclusion, parce que ce chapitre, con- 
sacré à la création d'une langue parfaite, et 
bien plus encore à Famélioration de celles 
existantes , n'est vraiment autre chose que 
le tableau des conséquences qui résultent 
des principes précédemment établis. Je ne 
ferai même pas une récapitulation expresse 
de ces principes. L'extrait raisonné de tout 
l'Ouvrage, quef je joins ici, et qui lui sert de 
table analytique, en tiendra lieu. Je n'ai 
donc plus rien à dire sur l'expression de nos 
idées; il me reste à parler de leur déduction. 
Ce sera l'objet de la troisième partie, qui, 
j'espère , suivra de près celle-ci; et en prou- 
vant que je ne me suis tronàpé ni sur le 
mode de la formation de nos idées, ni sur 
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celui de leur expression^ montrera en quoi 
consiste la certitude de leur déduction, et 
qu'elle est la meilleure manière de conduire 
son esprit dans la recherche de la vérité. 

Si je n'échpue.pas tout-à-&it dans cette- 
entreprise , j'aurais bien du plaisir à faire 
ensuite quelques applications de ces vérités 
et des procédés qui en émanent, aux objets . 
les plus intéressans pour le bonheur des * 
hommes, et à montrer qu'ils sont suscep- 
tibles d'enseignemens didactiques, comme 
les sciences les plus positives ; mais il faut, 
pour cela, du temps, de la force et de la 
santé , et sur-tout plus de talens peut-être 
que la nature ne m'en a dé][>arti. Cependant, 
je prendrai pour devise cette phrase que 
j'ai dite quelque part : Où ne peut- on pas 
arriver avec le temps, quand on est dans 
la route qui mène au but, et qu'on ne s^fin, 
écarte jamais ? Je suis bien sûr d'être entr4 
dans la bonne voie ; je souhaite que Fon 
ne trouve pas que je l'aie quittée sans m^en 
apercevoir. 

•FIN. ' "■• \ 
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EXTRAIT RAISONNE 

DE LA GRAMMAIRE, 

SERVANT DE TABLE ANALYTIQUE. 


INTRODUCTION. 

* 

Xja Grammaire n'est pa» senlemenl la sdencv des 

sîgûes ; elle est la continuation de la science des idées. 

Le goût pour Tanalyse et l'examen rigoureux de se» 
outrage et de ses facultés, n'est point dans l'homme 
un signe de décadence. C'est un nouveau progrès de 
àon intelligence. 

Cependant, qtrand laèftid les âSÈùîem ne serafent 
pa3 tombés sous le )oiig dés natioi» barbares , Sa n'aiK 
raient tiré de cet esprit analytique aucune «dlîté 
réelle pour la connaissance de leur faculté de penser^ 
parce qu'ils s'étaient fait des systèmes philosophiques 
éft ifletaphysiques , avant d^avQir des connaissance» 
fréldttbtei sufiisantes. 

\J^is modemeiB^ qttoi({t|e commençant mieux ^ au- 
raient aussi été continuelleinent arrêtés ^ 'si]& ii'avaient 
secoué le joug des théologiens , qui aya^^nt fait de la 
métaphysique leur domaine exclusif. Messieurs de 
Port-Royal y Dumarsais et Condillac en sont la preuve. 

Pour faire de vrais progrès, dans la connaissance de 
l'homme , il fallait à l'indépendance des anciens joindre: 
la science et la réserve des modernes. 
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Cest le caractère de Tcpoqua èù noms aommes, qui 
doit être appelée Y ère française* 

Le mérité de cette Or ammam e6f db cosimeneer 
par le commeaceiaeitt , tfétr€i ta suiite d'iiit traité d*t^ 
déologîe. 

£I)ef tlèBt pobtî uti art de parler ; c*est un tnité de 
la seiônce des sîgtreis/coatiasnatio&de celle des îdéeë,* 
introduction à celle diu'aisonnement. 

Je n'ai redïerdté la formation des idiSes que pour 
bien connsdfre k tbédrie de leur e:tpressioii. Je n*exa^ 
minerai leur expression que pour découvrir les lois 
de leur déduction» 

CHAPITRE PREMIER- 

Décomposition du Discours dans quelque langage 

que ce soiL 

Tout système de signes est un langage; toute émis- 
sion de signes est un discours, 

Jagw tt^est pas^ précîtféuieiit senttr' dee mppott^ 
entre no» idéee ', c'est sentir qu'une idée en renferme 
une autre. • - ' 

C'est donc sentir toujours le même rapport. 

Aussi ^ ne £au^-il toujours que le même $igne pour 
exprimer Vacte de juger. 

Pour représenter tootes nos afAres idées, il suffit 
de les nommer. , 

Pour repréfe^tiar un jugea^at^ il £aut énoncer ies^ 
detx idée» oontpaifées et l'acte .d';^$i3|Mlk>D. C'est ce 
qui constitue la proposilîîoii^ .:. . ^, ,.. 

Jiwm ^ftanàm^ d<M I« s«fte> que daas les langues 
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parlées le signe de raifirmation n'est pas le yerbe, 
mais la forme du verbe. 

. Si nous ne ^ poncions porter aucun Jugement^ nous 
ne saurions jan^^rien, nous n'aurions pas même 
d'idées composées. 

Jnger est si bien tout pour nous , que quand le dis- 
. cours n'exprime aucun jugement, nous disons qu'il ne 
signifie rien. 

. Tout langage commence par esgprimer d*an sepl 
signe un jugeipent tout entier, une proposition com- 
plète. 

Ce n'est qu'en décomposant cea signes qu'on forme 
ceux qui expriment des idées détachées. 

Les élémens du discours, ce sont donc' les propo- 
sitions. 

Cherchons actuellement les élémens de la pro- 
position. 

CHAÏ»ITRE II. 

Décomposition de Iq, Proposition ions tous les Ion" 
gages, principalement dans le langage articulé, et 
spécialement dans la langue française. 

Dans nos langages articulés , certains mots expri- 
ment une proposition toute entière , c'est-^à-dire deux 
idées et l'acte de juger. 
'D'autres ne reprééënf éiit qu'une idée unique^ mais 
complète. 

^ D'autres*, seitletiient des frâgiiieJss d'idées. 
* Tous changcsit^fréquêriiinètt-deféhctions; plu- 
sieurs sont souvent sous-eÉtendtis;' 
' n en résulte que U^pcprëssiondeda^çasée est souvent 
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.^gujaée pair la forme dont elle est'ifeyétae. Commen- 
çons donc par montrer que pourtant toutes noB.pro»* 
'positions ne sont que des énoncés d« Jugement. 

Ilny a.pointdé.;^rûpo6ition8ans verbe. Eitaminons 

les effets du verbe à ses différens' modes. . •: 

' Toutes lés ibisiquèle vàrbeiutftun mode défini^ il 

y.fiun.ëmmçé'.defjngemént. '.■•>,' 

:, 'Toutes leS'foisfcpt'ilest à un mode indéfini^ il ti'jr 

a que Texpression d*une idée isolée. 

Tout disODmè'ja^f xprime donc î^ais> que Tune de 
.cesde;uxchoseA;^e/i^irbti;uger:. ' ; '* 

Maintenant i;evenons. L'état primitif de la propo- 
aition est d*étre représentée par un seul! signe. 

Ce «igné unique en .renferme nécessairement deux 
autres; Ton ifepvéséntaçt une idée existantes par elle- 
même^ ayant iine ^epcUtence absolue, aa moins dans 
nôtres esprit ; Tautre rèprésiaùtantune antre idée comme 
existant dans )4^ première» ajcUit .tm^ existence re- 

Les noms sont les aigi^es qiû rjSiQpli^seiit la prer 
joxîère fonction ; 9ifi^ï >ny a-4-il que le^ nokçs , ou les 
signes qui les remplacent, qui puissent être les sujets 
^ nos propositions. 

Les adjepùfs ne sont pas , comme il le semble d'a^ 
bord, les signes qni remj^i^ent la seconde fonction ; 
ils expriment une idée comme devant appartenir à une 
a.utre > coB^nene pouvant existerq^e daQ9<;ette autre, 
mais non pas cpnuxie lui appartenant, comme y exis- 
tant. 

!Par une singulière abstraction, ils sont privés de 
Ja faculté d'escrimer l'existence ; ils 2^ renferment 
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fM» o0ktÉ .idée, fis ne font ^onc pas dee uUriituts 

L'adjeatif /^(laii^^ exûtoi^i cet ie eedi exMpté, parce 
que c'est sa. «jgoififafifm profpwi Si 0% l'en dépouil- 
lait ^ il serait anéanti.. 

n mCjr a donc'd'a^ecti£i qui eeîâat des i ttti ibnU 
complets, que ceux qui fHit&nH eiit ras^ectif étant, 

Gs» adÎ0Cti6 sont ce que noiis «{^idoot des nerier 
adjectifs. 

C'est pavce qn'^ reafenBamt Ta^eetif ^lajif , c^est 
parce qu'ils compiesBeut l'idée d'tmtaice, ^'ik 
soot euacaeplibli» de jaodes et de tempt^ 

Un a^eetif :i qui m donseisiît dae meier et des 
temps, sccait par là même m oiryAe. fi atrait censé 
«eafenoer l'idée d'existenoe, pofsqvt ie luMie^ le 
temps de cette esDistenee eeraîentexprimés. 

Aussi n'jrsaHl^l préporitioo^éneifioé de ji^emeat, 
ipie^uandle verbe est à tm nede. défini. Tant qnll 
est à un mode indéfini, participe on infinitif, îl n*ert 
^'«nacÇeeiif ou un eubstAutif. ^ 

L/infiMt^ VL-^tH-^^as -propnsmeBt îsn iltode du reAe; 
tfeet «on nom , «^est un sobstan^ . 

Donc, l'interjection ou le geste exptimert d*a!bord 
la proposition toute enâèiv ; et dfts^an «a sépare le 
aujet pour l'eiquimer parimnom, iisdeTiemicnt un 
^F^rbe à un mode défiin. 

' CTest le mode défini du verbe tfsà est le signe de 
i*acte de juger , du sentiment -qu'une idée existe dam 
une autre. 

Donc les serfir éiémens de la prôpositiott absolu- 
«lent nécessaires/ sont tm sujet-et sm attr3>ize^ ta 
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nom et ub yecbe. Tous deux renferment Viàie •d'eids-» 
tence ; Tirn d'une exiflmtce abiolne , l'autre d'une ejôa^ 
tence relative. 

Si le premier n*a ni modes ni temps marqués ^ c'est 
qu'il est toujours au mode indicatif et au temps pré-^ 
sent. II n'y a que oe mode et ce temps qui conviennent 
à une idée douée d'une existence ahsidlue Aumnpent 
où on rénonce. 

CHAPITRE IIL 

Des Elémens <Ze ia PnopdiiMn dans les iangue$ 
parlées f elspédalemerUdam la hnguefranfoise* 

Maintenant, voyons 4iuels e<»ft les mots dont tm se 
sert dans nos langues perfectionnées. Ne nous arrétom 
ni aux dénoninattioBs qu'on levr a données, m aux 
dassifications qu'on en a fiâtes. Cherchons quétles 
flont levrs fonetioin « et partons de Tétat primitif de 
la proposition dans taie langue iiaissante. 

Des Interjections • 

Sans entrigpreadre d^ critiquer ni de changer ^Itlk 
dénomination , on doit la dpxpieir A tout mot qqi lex-^ 
prime une prpposltionitQute «atière* 

Par cela même^ ces mots sont isolés daa#4e àh^ 
cours ', ils n'ont de relation ^9X^ attoua «litre ; 4!s ne 
donnent lieu ^ aucuae r^le da coostruoti^A ou de 
ayjataxe* 

lU renferment impliciteiQea|:4Hi«lijet et utiiatteibiit^ 
va nom et un verbe. Par conséqueat/ilsne peùvenK 
avoir ni conjugaisons ni déclinaisons. 

Ils dérivent des cris primitifs et naturels • On s'en 
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sert quand la vivacité du sentiment ne pennet pas de 
développer son idée./I1s ne décomposent pas la pensée. 
Passons à l'analyse de leurs parties. 

sir. 

Des Noms et dés Pronoms. 

* Dès qu'on décompose l'interjection, le premier 
genre de signes que l'on invente ce sont les noms. 

Us représentent les sujets des propositions. 
.. Us sont susceptibles de variations pour exprimer 
les genres , les nombres , etc. , etc. 
... Ce sont les seuls mots variables par des causes qui 
leur soient propres, 

L^ autres mots variables ne le sont que pour expri- 
XXïer leurs rapports avec les noms, parce que le mot 
qui exprime la chose dont on parle est le principal 
mot du discours , est celui «auquel se rapportent tous 
les autres. 

Parmi les noms, il y en a trois d'une espèce parti- 
culière *, ce sont Tes noms de la personne qui parle , de 
la personne à qui oh parle , et de celle dont on parle. 
- Ils ne sont le nom de rien en particulier ; ils ne 
désignent les choses que par leur rapport avec l'acte 
^e la parole. ^ 

Ce sont qimsi des noms ou des pronoms. 
On peut les a^^ékr des adjectifs ôu modiCcatîfs 
personnels ; car joints i un nom , ils ne le ûiodifieot 
que sous le rapport de la personne ; et employés seuls, 
ils n'ont d'atitre sîgniGcatioh que celle du nom qu'ils 
représentent, en y ajoutant l'idée de personne. 

S m 
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s in. 

Des Verbes et des Participes, . , 

Apres rinvention du nom^ Tinterjection n'exprime 
pins que rattribnt de la proposition y ne £ait'{diis que 
fonction de yerbe. Voilà le verbe tr6nyé. . 
* l.e verbe n'exprime pas iine idée existante par elle- 
même, comme le nom. 

11 n'exprime pas une idée seulemeiit coiBrhe pbu« 
Tant exister dans une autre ^ ainsi que le£ait l'adjectif^ 
Il exprime l'idée qu'il représente comme ejdstante 
réellement «t^ffectiveinent dans une autre; il esti» 
attribut complet'; il renferme l'idée d'une existence 
relative ^ â la vérité > mais réelle et effective. 

n suit de là qu'il est susceptible de;, modes et de ' 
temps ; qu'il n'a audua- sens sans un sUjet> et qu'il doit 
;8e confotiner à i)e su)et sôus le rapport du nombre et 
de la personne , et si l'on veut > sous cehii du genre. 

Tous les verbes sont des verbes tCétat; car ils signi- 
fient tous qu'un sti}et eU de telle manière. 

Ils tiennent tous leut qualité de verise^ du yerbe 
être. Cest le aifri verbe. 

Tous les autres sont composés de oelui^-là et d'up 
a<^ectif'^ soit qu'ils soient formés de deux mots ou 
•df un seul. 

> C'est donc une grande erreur de regarder ;'atiiie et 
je suis aimé comme le même yerbe. Ils'sont composés 
de dèux'ad)eetl& différens'^ l'un est ;e suis aimant; 
fex^Byje suis'àimév 

Cette erreur tient à une autre > c'est de confondre 
le prétendu participe passif avec le véritable participe 

Ce 
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actifs de prendre aiméjpour le même mot dans ces 
deux phrases , je suis aimé et fai aimé. 

Dans Tuné il sîgni&e aitné,'\sit dans Tautre été 
aimanU , • 

. pana ce dernier cas , sa terminai^i» e» é sert à ex- 
primer qu'il xenferme le participe pasté été* VoiU 
pourquoi il eM: soufrent indéclinable* Il deirmt Tètre 
toujours. 

LfadjBBfe^ étanif AxsaA le •seulia^qctîf qui sait par 
luirmëme participe (c'est-^-dire Yeij^e au mode indé- 
fini) ^ il eak le seul adjeettfrâoiple qui' ait deux formes, 
étant pour le présent, et ^té'povn le.paa^é, 
'. Il n'y a de vrais participes .qiiêo^i^ qm le ren- 
ferment sonsiiffîtfee dernière larmp >:éâiKique noiU.ap- 
pcldBs<pàitef/9er acûfs ^assés\liQXi$.\^i.scfaïrt$ sont de 
piàrs adjectif. Ils dsinrment éti]e itoiîcBîss.dé^inabl». 
Cela se izerra miçpx . dana. 1» i^oti^te «. à Vacâck des 
Conj^gaiâoi^. . i . ,. 

: Quai qu'il es %dit , lep i^oms i9fn^ ; 1^ a^% [mois qui 
expriment uitfii^^'f^> et les yfujch^ If^ti^iéuls 0Hlt9 qui 
expriment on 0^r«if£t. Qe 9f»ntdônq^ki8:s«ii}9is»Dt^ -né- 
cessaires à l'expression de la p^biée iQ^Sud fm déoomr 

.posei/intérjefêfeiosu \ 

Toua les autres élém^side la propositioii ne xvgi^Kr 

sentent que des fragmens de sujets ou d'attiiibiita«*lk 

ne seryént jamais ^u à «xprâtnfardes complément de 

i'un ou de l'autre. 

lift yesbe 9 QODune verbe > q\i jâl^rà. de régime. 

Quand il en a un, c'est en vertu lâk.Ia àîgiii^cftti^a dp 

i'adjeotif qu'il renferme^ 
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S IV- 

Des Adjectifs •t des Arùchs* 

Après les signes nécessaires, Tienneit les signes 
seulement utiles. < - • 

Panmc&asrcî 9 les adjectifs cm modificatift tiennent 
le premier rang. 

En modifiaBtles noms, ils augmentent la nombre 
des sujets ; en mod^ant le yeihé étrê;jiB augmentent 
le nombre des attributs. 

Ils sont formés des noms, en substituant la forme 
attributive à la forme subjective, ou des verbes qui 
les renferment, en en retranchant Tidée d'existence. 

D'autres noms et d'autres weAts peuvent cnsnitB se 
fomicff de certains a^ectifs. 

Las affectifs on modiEoati£B santâei deiiat espèces* 

Ils modifient une idée dans sa 'œmpréhensiom on • 
dans son extension, c'èst*à«idire en angmentamt ou 
diminuant le nombre des idées qui la composent, ou 
en déterminant le nombre des c^jéts anocqueb on l'ap* . 
plique; et b manière dont on* les considère; 

Les noms sont seuls susceptibles d'être modifiée 
dans leur extension. 

Pour que le disôoun soit exnct ^ ponr qu'il peigne 
avec précision la pensée, il faut toujours déterminer 
l'extension 4ies noixi| , avant de modifier leur oompré* ' 
hension et avant de les fhire sujets de propositions. 

Cette précaution n'estpas nécessaire quand ils sont 
employés èdvisrbiidement , ni pour les noms propres. 

Les Latins avaient des adjectifs détenninatif? ; mais 
^elquefdris ils négligeaient de s'en servir, quoique 
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cela fût nécessaire^ et sonvent nous les employons 
dans des cas où ils sont inutiles. 

Les adjectifs déterminatifs ont dû être les dernie» 
inventés , et lemr dérivation n*est pas aisée à retrouver. 

On donne bien des noms diiFérens à des motB qui 
tous remplissent.cette même fonction àrégard de noms 
exprimés ou sous-entendus. 

Tous doivent suivre les variations' des noms aux- 
quels ils se rapportent. Us sont éUcUnables^ s'ils ne 
sont pas toujours c2^c/i/z^j. 

% V.. • 

ï)es Prjépontions, 

La préposition est un mot très-remarquable. Noii- 
seulement elle joue un rôle très-important qui lui est 
propre ; mais elle entre comme élément dans tous les 
antres mots , dont elle devient partie intégrante* 

Beaucoup de noms, d'adjectifii ^. de verbes adjecti& 
et d'adverbes ont besoin , poiurfocmër une idée com- 
plète, qu'on leur adjoi^e le nom dr'une antre idée. 

Ce sont les prépositbns. qui les Hentavec cette 
idée complémentaire» 

Il y a des langues où cette fonction' est templie, en 
tout ou en partie, par desjyllabes désmentielles appe- 
lées caSf semblables à celles qui marqnent les genres^ 
les nombres, les modes , les temp^et les personnes. 

Mais toutes ces syllabes elles-mêmes y ainsi que 
foutes celles qui forment les coniposSi et les dérivés 
des mots primitifs et radicaux, je lès regarde comme 
des prépositions , soit qu'elles s'incorporent avec les 
nota qu'elles modifient ^ soit qu'elles en demeurent 
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Béparées. Cependant y elles ne sont un élément parti-' 
culier de la proposition que quand elles demeurent 
distinctes et séparées. 

Quoiqu'on ne puisse pas toujours retrouver l'éty* 
mologie des prépositions , il est certain qu'elles déri- 
yen^t toutes de noms ou d'adjectiÊ > et elles en dérirent 
ordinairement par abréviation > parce qu'elles sont 
nécessairement indéclinables^ n'ayant pas plus de rap** 
port avec leur antécédent qu'avec leur conséquent. 

Un adjectif qui a un sens relatif et qui ne se décUne 
pas , est par là même une préposition. 

C'est ici que commence la classa des mots inva- 
riables. 

S VI. 

Des Adverbes, 

Les adverbes sont encore des mots nécessairement 
invariables. 

Ils dérivent aussi de noms ou d'adjectifs. 

Ils sont en outre des mots elliptiques , car leur des- 
tination caractéristique est d'exprimer ^ d'une manière 
abrégée , une idée qu'on ne pourrait représenter qu'au 
moyen d'une préposition et de son régime. 

Ils sont donc utiles , mais non pas nécessaires. Aussi 
beaucoup de langues manquent des adverbes qui se 
trouvent dans d'autres. 

Us modifient les verbes, les a^ectifs> et même 
d'autres adverbes^ mais jamais les noms. 

S VII. 

Des Conjonctions ou Interjections conjonctives* 
1469, conjoncjtion^j comipe les interjections^ sont des 
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élémena du discoim^ taah non pas des élémêns de k 
"^proposition; car^ comme \e6 intét^éùAotïs , tlles et- 
priment toujours une proposition toute entière. 

La proposition gtt'e±ptime la tionjonction n*a ja- 
mais un sens àbioln. 

Elle suppose tonjoiM un dUitéeédènt et titi con- 
séquent. 

Cet antécédeM et ce conséquent sont t^jont^ denx 
antres propositions cottlplèteè^ même lorsqu'ils ne 
paraissent que de simples élémens d'une proposition. 

Aussi ^ tonte eonjonctiofl rënfefttié toujours deux 
fois iniplicftement la confonetîon éfue. 

Quand elles sont employées de manière à ne pas 
la renfermer^ elles sont de àimples adveibes. 

Que est aussi un adverbe ; mais c'est à cet adverbe 
que tous ceux qui deviennent conjonction doivent leur 
propriété conjonctive , comme c'est à l'adjectif ^toixt 
que les autres adjectifs doivent leur qualité de verife. 

hsL raison en est que la signification propre de l'ad- 
verbe que est d'exprimer que le v^be auquel il est 
oint est lié à un autre verbe à un mode défini . à une 
autre proposition entière , comme la signification 
propre de l'adjectif étant est d'exprimer l'existence. 

11 est vraisemblable que c'est Tinvention des pré- 
positions qui a conduit à l'invention de l'advecbe ^iie. 
Après avoir dit I« livre de Pierre , ou je vais d Paris , 
on s'est avisé de dire-^ je vpis que vous ête^ là> je veux 
que vous fassiez cela. 

£n effet, le mot que est encore plus exactement 
une préposition qu'un aéherhe. Cést une préposition 
dont l'antécédent jet le complément sont deux propo- 
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sitions entières^ au liai q[u*iiii adverbe est une préposi-* 
tioQ qui renfenne un complément détenniné, toujours 
le même. 

Quoi qu'il en aoit^ les oonjonctioBa sont des mot« 
elliptiques f et de plus, nécessairement invatiables^ 
puisqu'ils ne se rapportent pas directement à un nom. 

viii. 

Des Conjcnct\fs eu Adjectifs-^onjonctifs. 

Les adjectifs-conjonctifs (qu'on nomme ordihafr^^ 
ment pronùmè relntffs^ me paraissent un élément t>ar-' 
titilliér du discours. 

Çui, que (relatif) , donî^ lequel y ettî. , soAt cohr- 
posés de la conjonction ^ ne et de l'adjectif détermi- 
natif /« ou IL Ils en cumulent les fonctions. 

Cet élément du discours diffère des conjonctions y 
en ce qtie son antétédent est torij buts un nom^ ce qui 
le rend déclinable, et fait que son conséquent est tou- 
jours une proposition intidente^ tet jariiais une propo- 
sition subordonnée. 

n diffère des adjectîfe, i^ fen ce qne pouvant être 
également sujet ou atHrîbut de la proposition incidente 
qu*iî lie à soi) antédéd«ïit> il se confôtttié à cet anté- 
cétlent en genre et eh Hiotûbré > maïs non pas en càs^ 
s? en ce que «e n'est pas lui, riiaîs la ptoposttion qui 
Je suit, qui modifie Textension ou la compréfienslon 
de son antécédent. 

Tels sont les caractères , les fonctions et la gêné-* 
ration des conjonctifs. Tout cela dérive de l'observa^ 
tion que j'ai faite sur îâ conjonction que^ 
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Conclusion de ce Chapitre. 

La conclusion de ce chapitre en étant un résumé 
succinct^ il est impossible de Fabréger : on ne pourrait 
que la copier. II faut la lire dans l'ouvrage , car ce 
qu'on vient dé lire n'en tient pas lieu. 

Son résultat est que nous venons de voir tous les 
élémens du discoturs qui existent ou, peuvent exister 
dans tous les langages possibles^ et qu'il ne saurait j 
en avoir aucun qui ne soit un de ceux-là , ou composé 
de ceux-là. 

Voyons maintenant les moyens dont on se sert pour 
les lier entr'eux^ et les lois qui président à leur réunion. 
C'est l'objet de la syntaxe. 

CHAPITRE IV. 

De la Syntaxe. ' 

Nous n'avons pas un sigpe particulier pour cbacune 
de nos pensées. . 

Souvent nous en réunissons plusieuirs pour exprimer 
une seule idée. 

Alors chacun de ces signes réunis a » daus le dis- 
cours^ outre sa signification propre, une nouvelle 
valeur qu'il tire ou de la place qu'il occupe^ ou des 
altérations qu'il subit ^ ou de quelques signes unique- 
ment destinés, à lier les autres entr eux. 

C'esMà l'objet des trois parties de la syntaxe. 

SECTION PREMIERE. 

De la Construction^ 

La construction est toujours oa^ur^Z/e quand elle est 
cOinforme à la manière dont est affecté celui qui parle. 
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Mais elle n'est directe que quand elle suit Tordre 
des idées dans l'opération de juger ; elle est inverse 
toutes les fois que cet ordre est interverti. 

•L'ordre direct est toujours d'exprimer d'abord l'ob- 
jet de sa pensée, pui^ ce quVn en pense,, c'est-à-dire 
tout le sujet f et ensuite tout V attribut; et dans ces 
deux membres de la proposition, de commencer par 
l'idée principale , c'est-à-dire le nom dans le sujet et 
le verbe dans l'attribut, et de placer ensuite les acces- 
soires suivant le degré de leur importance. 

C'est si bien là l'ordre que suivent les idées dans 
l'acte de la peosée, que quand on rétablit cet ordre 
dans une phrase qui est obscure , la clarté y renaît â 
l'instant. 

SECTION II. 

Des Déclinaisons, 

Les altérations qu'on fait subir à certains mots^ 
sont un second moyen de syntaxe. C'est ce qui cons- 
titue les déclinaisons. 

Celles des noms ont toujours pour motifs des causes 
qui leur sont propres. 

Celles des autres mots qui en sont susceptibles n'ont 
jamais pour objet que de marquer leurs relations avec 
le$ noms. 

Des Déclinaisons des Noms, 

Les noms se déclinent dans certaines langues, pour 
marquer les genres et les nombres. Cela n'est pas 
bien utile. 
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Lèd rapports des motè entr'eux de réduiseat à devx, 
celui de conGordaûee et celui de dépenda^e. 

Les noms ii*oiit jamais besoin d^exj^rimer la l'apport 
de concord^ice \ ils ont souvent à marquer eelvi de 
dépendance. C'est ce ^'ill f^t ptt le moytiti des tâs. 

Jbes Déclinaisons des Adjectifs, 

Les adjectifs n'ont jamais à exprimer que le ra^ 
port de concordance ayec le nom exprimé oii sous- 
entendu , auquel ils se ra^ortent toujours. 

Pour cela^ il faut qu'ils marquent les nombres^ les 
cas et tous les genres. 

S ni. 

Des Déclinaisons des Verbes^ 

Le propre du verbe est toujours d'exprimer l'exis- 
tence , soit abstraite, comme le verbe simple; soit 
déterminée , comme les Vtobes adjectifs. 

Mais, 1^ il joUe successivement le rôle de nom, 
d'adjectif ou d'attribut, et il change de fôntaes pomr 
marquer ces différente^ fonctions. 

â^ Dans l'état de nom et dans celtii d'a^ectif, U 
est susceptible des ihêihes causes de Variations q^^e 
les autres noms et les antres adjecti&. 

Et dans l'état d'attribut, n'ayant à exprimer que 
le rapport de concordance avec son sujet, qui est 
toujours au nominatif, il est absolument superflu qu'il 
marque les cas ; il est peu utile qu'il marque les gen- 
res; mais il faut qu'il marque les nombres, et il est 
indispensable qu'il marque les personneft. 

3^. Dans ses différens états , il faut toujours qu'il 
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marque le« tempd , car c'est le propre de Vexîatence 
d*étTe ffusceptible âe durée et à! époques . 

Le yerbe n'a que ces trois modes -, )è ëbbstantif , 
Fadjeétif et ràtfHbufif . Le cdjUditioâîlèl ^t une ôir- 
comtanfce du mode qil*ôn appelle kidlèétif* Le dub- 
)oiictif en est un câd bblique âssé^ iûtttilè. Totii lei 
âtitres sont des lociitiôlis èlUpti<}tiéSrf 

Entroiis danâ plUë de détails. 

Des Temps des Verbes. 

Le présent^ dans le discours > est toujottrs l'iustaiA 
de Tactè de la parole. 

Il n*est susceptible ni de plus ni de ln|hiîns. Il île 

peut y avoir qu'uà temps ptésèftt à chaque mode du 
verbe. 

Le passé et le ttitur^ au cdltralre, sont ébâceptlbles 
de diiFéreiis degréd. 

Chetchohs cmhbien on doit admettre de tempi 
passés et de temps futtirs. 

Le verbe être est le verbe auxiliaire uuivetsd et 
nécessaire. C'est de lui seul que les autres tienheïit la 
possibilité d'avoîf des temps. 

Voyons donc le tableau des temps du terbé Ure^ 
en cinq langues. 

La seule inspection de ce tableau notià montre y 

Que le mode adjedtîf entre dafisla composition de 
tous leâ autres^ et qu'aucun des autres u'eutre dans 
la sienne. 

Que tous les temps du verbe se réduisent, en les 
décomposant, à un temps présent et à un temps quel- 
conque du mode adjectif. (Cela doit être ainsi, cal: 
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le discours raconte des choses futures et des chos^ 
passées; mais au fond il exprime toujours une im^ 
pression actuelle. ) 

Que >• par conséquent, si le ycrbe avait, dans son 
mode adjectif, tous les temps réellement utiles , il 
n'aurait plus besoin que d*un présent du substantif et 
d*un présent de Fattributif pour exprin^r tous les 
temps imaginables dans toutes les circonstances. 

Qu'il a quelques temps distincts dans tous ses modes. 

Qu'il pourrait avoir tous les temps possibles dans 
chacun d'eux. 

Mais que c'est sur-tout au mode attributif qu'on les 
a multipliés. 

Examen fait de tous les temps du mode appelé in- 
dicatif, en y joignant ceux du mode appelé condi- 
tionnel , on trouve qu'ils se réduisent à douze , savoir: 
un présent et cinq temps passés par rapport à lui , et 
un futur et cinq temps passés par rapport à lui. 

Cela fait deux séries de six temps chacune ; l'une 
jpour l'existence considérée comme positive , l'autre 
pour l'existence considérée comme éventuelle. 

Les trois premiers temps de chacune de ces deux 
séries sont absolus ; c'est-'à-dire n'indiquent que leur 
rapport avec le moment de l'acte de la parole. 

Les trois derniers sont relatifs ; c'est-à-dire indi- 
quent, outre leur rapport avec le moment de l'acte 
de la parole, un rapport de simultanéité avec une 
autre existence , exprimée ou non. 

A ce qu'on appelle le mode subjonctif, qui n'est 
qii'un cas oblique du mode attributif, l'existence éta^t 
considérée comme subordonnée à une autre, il n'y a 
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pas lieu à la distinguer en positive et éventuelle. Aussi 
n*y ar4Hilqnenx temps qui répondent également aux 
deux séries précédentes, 

. C'est d'iqirès ces observations qu'on a' dressé le 
tableau méthodique de. tous les vrais temps du verbe' 
simple. 

Pour appliquer cette théorie .aux aùtn^a verbes, il* 
faut se rendre compte de ce qu'on doit entendre par 
verbe auxiliaire. / - - : 

Il ny a pas^d^atitré vrai verbe auxiliaire que le 
ravhefêtre. 

Le vexbe^voir est aussi auxiliaire /parce qu'il né 
iait.pas d'autre efiBet que celui que ferait à sa place le 
même temps du vecbtB^/re. . < - <. i >///' 

Tous lesanferè^ veibes qui portent dan» les tealpa 
dans lesqueb ils entkeatune valeur tirée dé leur sigui^ 
fication propre , ne sont donc point de vrais auxilfîaires^' 
et les temps qu'ils forment ne soutppiot de vrais temps 
composés, mais desjocution^ dans lesquelles deux 
verbes juxta-posés se suivent sans se confondre, 
fl suit de là: t ' • '^ 

Qu'il y a 4Ultnlt .de verbes dilEérens que d'adjecti£i 
différeeslunieaU vexlM é^é. ::> 

Que amo, et un^or sont deux- ver^bes qui n'ont lien 
de commun. L'un est je suis minant 9 et l'autre est fe 
auia aimé. 

Que dans ce tçmps, je suis aimé '^ aimé eatxim 

•impie adjec^i^; -et qy e dalds cet autre » j'ai aimé ^ aimé 

est un participe passé , c'est-à-dire un verbe à un temps 

passé du mo4e adjectif : il signifie été aimant; 

Que tous les supins et gérondifs sont des cas des 
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participes pris «nbstantiTeinenty o*estràtîdîrie sontéga-* 
Ijçment dits îsas du moda ad)eotif pris snhsninliveinrot 
et du mode substantif^ car c'est la ImèsiQ ehosa. 

J£i, qftédans les phrases où il y a ce qBL-<m appelle 
rmqufi retranché» las cas obliques ida mode substantif 
et du mode adjectif remplacent le cas oblicpu dn 
xtioda attnhiitif'j qu'on appalleaud à fKÔpp^ luimode 
subjonctifv j 

£n jugeant d*après ces principes tons liéa temps dt 
tous les verbes adjectifs dans tontes les langues , on 
trouvera avec facilité et précision la véritable valeur 
da. chacun d:*eo3ç , et oii veria qu'aucun de ces verbes 
a a d*ai|tias temps (bion xéels) que ceux que noue 
avons reconnus dans le veri>e être*\ <;. c .: 
, . Ea sortant de cette route, on eomâaMra ji a» ren- 
contrer qu'obsourité cticQnfiimoa dans lésCgamitiaiias 
piiticidsièffes» 

Re¥QAQii3 à lasyptUBie. , 

SECTION III. 

Des Prépositions, des Conjonctions e^ df^ AfH¥. 

Les signes uniquement dcbdaés alto las au^nes-ciitre 
eux , sont les prépositions , les coa^ondiens et las repos. 

Nous avons d^à suffisamment parlé des pr^K>sî« 
tiens et des coajdnctioiis. 

Quant aux pauses plus ou moins marquées que nous 
ne manquons jauiàis de fah^ de temps en temps dans 
toute émission de si^es , il est ^*t^ qu'ai séparant 
ciiaipîe sens partiel elles le rendent plus distinct. 

Il est seulement i remarquer qu'on s*est avisé 
taid de les noter dans récriture. 
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Ici fiait la Gsammaire i^olument commune à tous 
les langages, -de quelque octiire que soient les tij^net 
qiiikf conqioMnt. 

nuMone i'cette hfxae auxaignei|ieiiiuiiieBt. 

CHAPITRE V. 


Du Signes durobUi de nos JdéeB, et spédal^ntêni é^ 
tÉcntifote proprement dite* 

Ikfik de que neui avoiîs éft Jusqu'à présent , est 
réellement commun à tous les langages possibles; car 
tous 4tftut la représentation de la pensée, il ne peut 
y eu «voir aueun où il n'existe quelque chose d^ana^ 
logue auX' é)étt)ens de la proposition et aux moyens 
de B^mtaxe dont nous ayons rendu compte. 

It n^en est pas de mêthe de ce qui nous reste à dhre, 
parce iqtte' tous^ les signefs naturels de nos idées sont 
fugitifs et passagers *, mais tous ne sont pas égale- 
ment susceptibles d^être convertis en signes durables 
et |>ennaâens.t . > - 

Nos actions sont les signes naturels et nécessaires 

f . ... 

de noâ idées ^^ elles en deviennent les signés artifi^ 
ciels et volontaires. ' 

Ce langage d'actions est composé de gestes, d*at- 
toucBêmëns et Ile sofas. *' 

JLes hoibmes n*ont,pu jouir long-temps de Tavan- 
tage de éë ^coàimuniquer' lefnrs idées, sans désirer 
bientôt d'en tonserver rbxpreksion , au moins en 
niasâe , pour des temps et àe's distances éloignés. ' 

Cela leur a fait d'abord imaginer des monumens^ 
des cérémonies, des représentations de toute espèce. 

Ensuite^ pour perpétuer le souvenir de leurs idées 
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et de. leurs sentimens avec plus de détail y ik ont cher- 
cjbé à représenter leur langage lui-même. 

Si leur langue usuelle avait été composée de gestes , 
ils n'auraient pu la convertir en signes pemanens qu'en 
imaginant une série de figu^ç3 tracées qui représentât 
les idées exprimées par ces gestes > en créant wie langue 
peinte qui fut correspondante à la langue de gestes. 

Cette seconde langue sf^aif totalement artificielle. 

Il çn aurait été de même si la langue usi^eUe avait 
été composée d'attouchemeas. 

Les langues composé/e&de sons étaient susceptibles 
du même moyen ; c'est ce ; qui a fsût paître les écri- 
tures hiérog1}rphiques,,^yni]3pl;quesj|/çtt^4.elip. . 

Mais elles en offraient u^^autre^ c'éjatit^de repré- 
senter non pas les. idçe^^l^ifua seul<|p%p^ Ifs.^siqns: 
c'est ce qui a donné. Uqu. aux éçrkor^ .syU^biqpes et 
alphabétiques. , , / - ^ • ,<. ., - -. 

' Ces deux moyens diffèrent par la i^kjtjure de V<^>é- 
ration, par la manière de l'exécuter ^.pajr,,le^ effets 
qui en résultent.. ^ ;-: > .or. 

Avec l'écriture hiéroglyphique ^ 4*9jpf i^^P ^t une 
traduction; avec l'écriture propremii^^te^ c'est une 
simple notation. ; ,, . ,. 

Pour exécuter la première^ il faujpo^éder égale- 
ment deux langues également riche^ >.poof; opérée U 
seconde, il suffit de distinguer un.p/^tit Aom4>ce de 
sons et de connaître unpe^it nombre, jde caractères. 

Enfii;!^ par la première opération, on. ne peut repré- 
senter que la langue parlée sur laquelle a été calquée 
la langue écrite ; on n'est jamais sûr de l'avoir fait 
exactement, et on ne peut conserver nulle trace des 

diangemens 


thangémens qne les distanee» d6« temps et des lieux 
iotroduisent nécessairement dans Tune* et dans Tautre* 

De là il résulte abrutissement de la mas$0 du 
peuple 4' peu de progrès parmi les lettrés > point de 
communication entr'eux ni avec les étrangers , pelrte 
prompte des connaissances acquises ou reçues, Res- 
pect superstitieux pour fantiquité, etc., etc. • 

C'est 6e (que nous voyons chez les anciens Égfç^ 
tiens et chez les Chinois. 

C'est ce qui prouve qu'avec des caractères hiéro^ 
gl}rphiqnes on n'est presque pas plus avancé que si on 
n'en avait aucuns > et que ces nations ont pécessaii'e- 
ment été précédées par un peuple qui avait une rneii* 
leure manière d'écrire. 

£n effet, ces deux procédés sont totalement étran- 
gers l'un à l'autre; jamais une nation n'a pu quitter 
l'un pour prendre l'autre. 

Des hommes réunis en société se sont servis long- 
temps de signes fugitifs avant de les rendre permanenSb 

Dans cet intervalle, ils ont inventé plusieurs arts. 

Le hasard seul a décidé s'ils ont dérivé leur écriture 
de la peinture ou de la musique. Ce hasard aura dé* 
cidé pour toujours dû sort de la nation^ 

Occupons-nous donc uniquement de l'écriture pro« 
prement dite. 

On la divise ordinairement eti syllabiquè et alpha-* 
bétique ; mais le vrai est que ces deux procédés sont 
presque toujours combinés. 

JLes écritures de la plupart des langues orien- 
tales sont bien plus syllabiques que les nôtres *, mais les 
pâtres le sont encorô bien plus que iious ne croyons. 

Dd 
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Cepei&dant il serait très-utiU de rapprocher cellei 
de rOrient des nôtrea^ Ce que dit M. de Yolnej à 

ce sujet est excelleat. 

. Notre écriture est la moins imparfaite que ron ait 

encore employée. 

Pour en bien juger ^ commençons par analyser la 
parole, dont elle est la représentatioa^ 

Cette analyse n'a jamais été I^ieu faite, parce que 
les grammairiens ont pris les qualités des. sons pour 
des espèces de sons. . 

Tout langage oral est composé de uiot^. 
Ces mots sont composés de sons. 
Chacun de ces sons forme une syllabe naturelle ou 
physique. 

Si les syllabes conventionnelle» ne .sont pas les 
mêmes, que les syllabes naturelles | c.e^t qu'on n'a pas 
toujours bien démêlé ces dernière^. 

Elles sont toujours et partout les mêmes, parce 
^'elles sont dans la nature j tandis que les autres 
. varient dans les divers idiomes, paxce qu'elles sont 
^bitraires. 

. Jl faut remarquer dans chaque ,spx^ , dans chaque 
émission d'air, la voixj la durée , M iou, le timbre et 
V articulation. . . . i- . 

La voix est cette circonstance du son qui £ait qu'il 
est un a ou un i plutôt qu'un o ou un eu* , 

Daqs l'écriture alphabétique , elle se marque par 
des caractères appelés voyelles^ 

La durée est cette circonstance du son qui fait qu'il 
est long ou bref. 

Elle est exprimée dans l'écriture par des signes ap- 
pelés signes de quantité. 
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Ble est pltts marquée dans Torigine deslangoes. 
Elle l'est moins à mesure que l'organe s'assouplit. 
L'usage des signes permanens doit y contribuer > 
parce que l'écriture ne saurait la noter avec précision. 
L'habitude de parler eu public doit> au contraire > 
contribuer à conserrer i une langue une quantité plus 
marquée. 

Le ton est ce qui fait qu'un son est ée que nous ap^ 
pelons aigu ou grave. 

Il est exprimé dans l'écriture par des signes appelés 
accens , servant au chant. 

Il ne faut pas confondre ces vrais accens avec les 
signes du m^me nom dont nous nous servons en fran-* 
çais et dans beaucoup d'autres langues. Ceu^-ci ont 
des fonctions toutes différentes ; et s'ils indiquent 
quelquefois le ton^ ce n'est qu'accidentellement. 

Le ton est plus marqué dans les langues naissantes, 
parce qu'elles sont plus près des cris primitifs. 

L'usage de l'écriture doit contribuer aussi à le rendre 
moins sensible, parce qu'elle ne saurait le noter avec 
précision ; et l'habitude déparier en public doit, au con- 
traire , perpétuer l'usage de le marquer avec scrupule. 
Le timbre est cette circonstance du son qui fait qu'on 
reconuoit la voix d'un hoitalaae de celle d^uu autre , 
comme on distingue un instrument d'un autre , quoi- 
qu'ils paraissent tous deux rendre et prononcer le 
même son de la même manière. 

I! est vraisemblable que le timbre n*cst, aîn&î que ce 
que l'on appelle l'accent pathétique et l'accent natio^ 
nal, que le résultat d'une multitude de'petitès diffé- 
rences inaperçues dans les autres circonstances du)!on. 

Dd a 
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L'écriture ne repréaénte jdi lié timbre nièces acceas. 

U articulation est une circonstance du son d<mtoD 
ne s'e^t jamais fait une idée complètement nette. De 
là vient que l'écriture n'a jamais été qu'une représen-* 
tation plus ou moins imparfaite de la parole, et que, 
dans toutes les langues, les syllabes conventionnelles 
sont différentes des syllabes naturelles. 

Suivant moi, l'articulation est proprement la ma-« 
nière dont le son commence à nous afiPecter. 
' Bien loin qu'elle lie les sons entr'enx y deaf. elle qui 
sépare un son de celui qui le précède* 

n n'y a pas pltts de s<Hia sans articulation que sans 
voiôc ou sans ton^ 

L'aspiration est une articulation; elle est d'autant 
plus fréquente > que les autres articulations sont plus 
rares, et d'autant plus véhémente, que l'organe a pln^ 
de rigidités 

A mesure qu'il s'assouplit, les articulations devieib- 
nent plus variées^ plus compliquées et moins rudes. 
L'usage de l'écr,iture y contribue aussi, parce qu'elle 
note avec pk» de préciûon Im variétés des autres 
articulations, que les degrés de Vartiçulatixui a3pîrée 
€t gutturale. r , 

Yoilà quelles sont les différentes qualités des sons. 
Elles ne pavent pas plus être séparées du son et exis- 
ter sans lui, qvejla figure, la grandeur, la pesanteur 
d'un corps ne peuvent, exister sans ce corps ; et réci-^ 
proqueme?it un, son ne peut pas exister sans avoir 
toutes ces qii^iHiié^. , , 

Il n'y a donc aucun ^on qui dçîve être appelé plutôt 
. nm articûlfiiion onvLJxeifoiXi qu'un t<m ou un^ durée • 
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Quand nom écriyoha un a tout seul et que nous le 
prononçons , nou&suppléooisd'artidulation > le ton et la 
durée qi|i ne sont pas répréisentés. ' ; '^h 

Quand nous prononçons in^p oq un k isolés > c'est' 
la voix, le ton et la durée qua nous suppléons.. '• > 

Les grammairiens n'ont jamais bien compris Ydki^ 
gine du langage ni celle de Téceiture, faute d'être re»; 
montés ainsi jusqu'aux pr^n^^ei^ faita«. .. 

Les hommes ont conunen<?é par remarquer laqail^ 
Uté la plus frappante d'un son ; i}d ^Fon^ figavéè , çtle- 
signe de cette qualité a été pour eux le; signe du- son 
lui-même*. <\, : • • . i , •. . " 'M 

Les tons dans le cbant les ont frappée d'abord; '' 

LaBS notes ne marquent que le ton et tout au plus l^ 
durée. On supplée la yoix et l'afticulation. 

Après le cbant, on a essayé, de UjQterJa piarole^.' \ 

Il est possible qu'on aitcoqimepcé par en diMaagnieiN 
les sons ou syllabes en mas'se, et qu'on les ait £gnrée^ 
à mesure par autant de caractères :dilFérens , qni aloêr 
auront été réellement sylIajÂqqes», représentant un 
son tout entier et non pas une de 9£^ qualités. 

Mais cela ne me parait pas yraisetaiblable ; et^si 
cela a été fait dans quelques pays., on aura dû y avoir 
beaucoup de peine à revenir à une écriture alphabé- 
tique > c'est-àrdire. notant séparément le?, différentes, 
qualités des- sons. • . j' 

Je crois plutôt qu'on a suivi, dans la n<)tation de la^ 
pairole, le procédé usité dans la notation ducbant^. 

L'articulation de certains sons est la qualité qui. 
s'est fait le plus remarquer; on l'a représentée par/usu 
signe qui a été le signe du son iui^même., •• ^ 
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Lp8 çonaonnea sontaticore cela bien souvent. 

Easpite il en a été ide'inéme de la voix de certains 
sons* et toutes nos .voyelle» isolées sont encore des 
oarAçtères syllabiqnes qui représentai!! un «on tout 
entier ^. en n'eii indiquant que la voix. 

. A àes couronnes et à 6es voyelles sjIIabiqtMs on a 
pu joindre des sigtios de durée et de ton. 

Bientôt on a imaginé dé réiiiiir une de ces consonnes 
«t «B« de ces royélié^ pour déterminer un son plus 
OQxnplètemç^t > et^pâir là elles s6nt devenues tout-à- 
fait alphabétique», ' ' 

Elles devraient Fétre toujours. 

Souvent elles; tie le sont piàs, parce qti*on n*a pas 
senti nettâoent (^*il n'y et pats d'articulation sans voîx^ 
ni de voix sans articutàttdîi. 

Avatit dViitteprèndre de refermer cet abus et les 
autv^titaipetfec^As dé Dos alphabets et de nos'ortfao- 
graph^'^ âtontroQQs de' Combien de modifications sen- 
siUès BBp susceptible cfbacune des quatre qualités des 
sons vodaux dan» notre langue. 

Le ton eii a tr<^« 
.La durée, ciaqi 
;. La. voix, dixi-^^pt. 

L!aJitiGulation y vingt. 

. Ces quarante-cinq modifications produisent cinq 
mille cent sons diflférens , qui exigeraient chacun un 
calraotèré syllabique; 

Avec quarante-trois signes alphabétiques , on peut 
les Tept^seQter tous avec la plus grande exactitude; et 
mitrès-petit nombre d'additions rendrait cet alphabet 
absolument complet etuâiversel. 
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Ceux dont nou^ nous servons, sont encore extrême- 

• é 

ment imparfaits. 

Si je n'en propose pas nn meilleur pour les rempla- 
cer , ce n*est ni parce que d'auttes ont échoué : ils 8*y 
sont mal pris *, ni parce que cela serait inutile ou nn^ 
sible : le contraire est démontré ; mais paroe qu'il se- 
rait impossible de surmonter la force de l'habitude au 
point de faire renoncer aux écritures usitées. 
II faut donc les laisser subsister. 
Mais tout la monde convient^ avec Quintilien^ que 
la fonction de l'écriture est de conserver la parole et 
de la rendre comme un dépdt. 

Je voudrais donc qu'un corps savant créât ^ d'après 
les vues que f ai exposées, une écriture régulière et mé- 
thodique qui rendit fidèlement et complètement le 
dépôt de la patole, et qu'il fît imprimer avec cette 
écriture des môfceau^ choisis dans toutes les langues. 
Cette écriture, réellement philosophique , servirait 
de tjpe et de mesure commune à foutes les autres en 
toute cîrcdnstance. 

Les services multipliés qu'elle rendrait, ferment 
qu'elle serait bientôt répandue. 

Petit à petit toutes les autres s'en rapprocheraient , 
et l'étude de l'art de lire contribuerait moins à faus- 
ser Tesprit. 

Nous avons expliqué la théorie des signes fugitifs et 
celle des signes permanens. Yojons maintenant les 
conséquences que nous pouvons tirer de l'une et de 
Tautre pour l'amélioration de nos langues vulgaires > 
et même pour la création d'une langue parfaite. 
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CHAPITRE VI. 

De la création dune langue parfaite , et de Famé* 
lioration de nos hmgues vulgaires. 

Une langue universelle usuelle est une chose impos^ 
sible. Si une langue usuelle étaif devenue universelle, 
elle cesserait bientôt de Tétre^ comme cela est arrivé 
à la première qui a été inventée. 

Une langue ne peut pas non plus devenir univer- 
selle comme langue savante par une; .convention ex- 
presse. Elle ne peut l'être que par les succès et les 
progrès du peuple dont elle est la langue usuelle. 

Une langue savante universelle ne «frait utile aa 
progrès des lumières^ quautant et parce qu'elle 5erût 
plus parfaite que les langues vulgaires. 

J'appelle une laagœ par£aitexelle qui serait telle- 
ment commode, précise et exacte ^ qu'elle représentât 
le^ idées de façon qu'il fut totalement impossible de 
s'y méprendre, et que par conséquent elle portât dans, 
la déduction des idées de tout genre ^ la même certi- 
tude qui existe dans celle des idées de quantité. 

Cela est impossiUe, parce que l'incertitude de- la 
valeur des signes de nos autres idées tient, non pas à> 
la nature des signes , mais à celle de nos facultés intel- 
lectuelles. C'est ce qui constitue . essentiellement le 
vice radical de l'esprit de l'honune, et ce qui fait qu& 
presque tous ses raisonnemens ne peuvent être fondés 
que sur des données incertaines et variables jusqu'à 
un certain point. 

Voyons Cependant ce que devrait être une langue 
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pour atteindre à la perfection. Cela peut conduire à 
améliorer les langues existantes. 

. La langue nouvelle ne devrait pas être composée da 
signes purement arbitraires ; mais de signes dérivant 
directement des sigdes naturels du langage d'action ; 
et parmi ceux-là les sons méritent la préférence. 

Elle devrait être écrite avec un alphabet régulier 
et suivant une orthographe correcte. 

Il faudrait sur-tout que tous $ea mots fussent com- 
posés suivant la vraie série des idées. C'est-là ce qui 
est complètement impossible. Il faudrait pour cela 
avoir la science universelle. 

Il faudrait y en outre ^ que ses moyens de syntaxe 
fussent les plus simples possibles. 

Que sa construction fût pleine et directe, et qu'on 
n'y admit que des ellipse £a[ciles à suppléer. 

I Que ses substantifs ne fussent d'aucun genre ; que 
leurs nombres fussent marqués par des adjectifs et 
leur cas par dea prépositions. ' 

Que ses adieetîls fussent invariables. 
Qu'elle n'eût qu'un verbe , le verbe être; qu*il n'eût 
que trois modes ; qu'il eût douze temps au mode ad- 
jectif > un seul présent au mode substantif, et un pré- 
sent au mode attributif, ayant si^^ terminaisons, pour 
marquer les trois personnes et les deux nombres. 

Enfin , que le radical de toutes les conjonctions fût 
la conjonction que, et que dans les adjectifs^onjonctifs 
ce radical fût séparable de l'adjectif auquel il est joint. 
Il faudrait, outre tout cela, que l'on apportât dans le 
style et dans Temploi des mots le même esprit d'exac- 
titude qui aurait présidé à la formation de la langue. 
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Cette langue ne serait ni traînante , ni monotone, 
ni dépourvue de grâces^ ni incapable des monvemen» 
de l'éloquence. Elle pourrait , au contraire^ être imi- 
tative , harmonieuse , arôentuée , cadencée , et aussi 
remarquable par Tabondance et la vivacité des ima- 
ges , que paf-'la clarté et la justesse de Vexpression. 

Mais je ne veux point parler des langues sous le 
rapport de la rbét-orique ; je n'ai dû les conbidérer que 
Soud le point dé vue logique ou grammatical , qui est 
^ la même chose , et je n'ai plus rien à ajouter* 

Ce chapitre servira de conclusion à cette seconde 
partie de mon ouvrage , qui traite de l'expression de 
n'y^ idées , et la Table anal}'tique tiendra lieu de réca- 
pitulation, 

La troisième partie^ qui paraîtra bientôt^ traitera 
de la déduction de nos idées et de la meilleure ma-* 
mère de conduire son esprit dans la recherche de la 
vérité. 

Si le temps et les forces ne tne manqtieiit pas^ je 
ferai ensuite des applications de ce^ principes et de 
ces procédés à quetque^*-uns des sujets les pins in* 
téressans pour le bonheur des hoiiimes. 

Tel est le préci< dé tout ce que renferme cette Graia> 

maire ; précis que Ton ne peut cependant bien com* 

' prendre qu'après avoir lu tout l'ouvrage. Je crois cet 

avertissement nécessaire pour les lecteurs superficiels^ 

qui deviennent aisément des juges téniéraires. 

r 

Fia de la Table analytique. 
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